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. Tytut kontroli
Optaty za studia wyzsze w publicznych szkotach wyzszych (D/15/506).

. Cel i zakres kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa dziatan
publicznych szkét wyzszych w zakresie ustalonych przez nie warunkéw odptatnosci za studia
oraz pobieranych opfat. Ocena dotyczyta w szczegd6lnosci zgodnosci:

1) wprowadzonych regulacji wewnetrznych dotyczacych optat za studia z obowigzujgcymi
przepisami prawa,

2) rodzaju i wysokosci optat pobieranych od studentéw z obowigzujacymi przepisami prawa
oraz postanowieniami wewnetrznymi uczelni.

Kontrole przeprowadzono w Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie,
dwoch uczelniach technicznych - Politechnice Warszawskiej i Politechnice Wroctawskiej oraz dwoch
Uniwersytetach — Ekonomicznym w Poznaniu i Jana Kochanowskiego w Kielcach, na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK,
tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. W roku akademickim 2014/2015
w powyzszych uczelniach ksztatcito sie w formie studidw stacjonarnych i niestacjonarnych
I'i Il stopnia 97 538 studentow w ramach 48 wydziatow i jednego kolegium na 131 kierunkach.

Kontrole przeprowadzit Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego z udziatem
Delegatury NIK we Wroctawiu oraz Delegatury NIK w Kielcach. Czynnosci kontrolne zrealizowano
od 22 czerwca 2015 r. do 21 wrzeénia 2015 r., obejmujac nimi lata akademickie 2011/2012-2014/2015
oraz — w zakresie przygotowanych przez uczelnie regulacji dotyczacych optat za studia
- rok akademicki 2015/2016 (do zakoniczenia kontroli). Uwzgledniono réwniez w kontroli lata
2005-2014 w odniesieniu do danych i informacji zwigzanych z badang dziatalnoscia, niezbednych
dla dokonania ustalen kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli wystapita rowniez do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK o informacje na temat: sposobu okreslania przez Ministra
maksymalnej wysokosci optat za postepowanie zwigzane z przyjeciem kandydatéw na studia
na uczelnie publiczne, sposobu okreslania kosztow zwigzanych z uruchomieniem i prowadzeniem
studiow niestacjonarnych oraz zaje¢ na studiach stacjonarnych, prowadzenia przez uczelnie
publiczne ewidencji finansowo-ksiegowej kosztow dydaktycznych studiéw, a takze wynikow
przeprowadzonych przez Ministerstwo analiz i kontroli w uczelniach publicznych dotyczacych
odptatnosci za studia.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Gléwna przyczyna podjecia niniejszej kontroli byto sprawdzenie, czy przepisy regulujace pobieranie
optat za studia sq prawidtowo stosowane przez publiczne szkoty wyzsze, ze szczegdélnym
uwzglednieniem zmian wprowadzonych w dniu 1 pazdziernika 2014 r. na podstawie ustawy
zmieniajacej ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym'.

' Zmiany prawne wdrazane od roku akademickiego 2014/2015 w obszarze szkolnictwa wyzszego maja na celu zapewnienie
jakosci ksztatcenia, dostosowanie ksztatcenia do potrzeb rynku pracy oraz dostosowanie funkcjonowania uczelni
do skutkéw nizu demograficznego, objety rowniez kwestie optat za ustugi edukacyjne Swiadczone przez publiczne
szkoty wyzsze - por. list Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do rektoréw szkét wyzszych z dnia 13 listopada 2014 r.
(DSW.ZLS.6031.2.2014).
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W ciagu ostatnich kilkunastu lat kwestia optat za studia w uczelniach publicznych, w zwigzku
z rozwojem odptatnych studidw niestacjonarnych oraz ustaleniem optat za drugi i kolejny
kierunek studidow na studiach stacjonarnych, stanowita przestanke do sporéw pomiedzy
osobami studiujacymi a wtadzami uczelni. W zwigzku z wyrokami sagdoéw administracyjnych,
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
dokonywano stopniowych zmian, ktére w zatozeniu miaty zapewni¢ osobom studiujagcym
dostep do bezptatnej nauki w szkotach publicznych, gwarantowany przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej?

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r.* uczelnia prowadzaca studia
niestacjonarne we wzorcu umowy o warunkach odptatnosci za studia powinna okresli¢ wysokos¢
opfat za powtarzanie zaje¢, semestru lub roku z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce
oraz za zajecia nieobjete planem studidow. Natomiast od 1 stycznia 2012 r. uczelnia publiczna,
w mysl art. 99a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie moze pobiera opfat za takie czynnosci
jak: rejestracje na kolejny semestr lub rok studiéw, egzaminy (w tym egzamin poprawkowy,
egzamin komisyjny, egzamin dyplomowy), wydanie dziennika praktyk zawodowych, ztozenie
i ocene pracy dyplomowej oraz wydanie suplementu do dyplomu.

Istotne zmiany w kontrolowanym przez NIK obszarze, obowigzujace od 1 pazdziernika 2014 r.,
wprowadzono w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym na podstawie rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 czerwca 2014 r. Wyrok ten stanowit, ze dotychczasowy art. 99 ust. 1 pkt 1ai 1b
oraz ust. 1b, a takze art. 170a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym sg niezgodne z art. 70 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Uchylone na tej podstawie przepisy
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym dotyczyly wprowadzenia optat za zajecia na pierwszym
kierunku studidw stacjonarnych realizowane poza wyznaczonym limitem punktéw ECTS,
za ksztatcenie na drugim kierunku studiéw stacjonarnych (z wyjatkiem odnoszacym sie do grup
studentéw, ktorzy uzyskali wysoka sredniag ocen lub posiadali osiggniecia naukowe, artystyczne
badz wysokie wyniki sportowe) oraz za ksztatcenie na kolejnych kierunkach studiéw stacjonarnych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze prawo do ksztatcenia na poziomie wyzszym stanowi jedno
z najwazniejszych praw gwarantowanych jednostce przez panstwo. Bezptatna nauka w uczelniach
publicznych jest w Swietle ustawy zasadniczej zasadga, a ustanawianie optat za niektére ustugi
edukacyjne - niepodlegajagcym wyktadni rozszerzajacej - wyjatkiem. Nieprzekraczalng granica
swobody ustawodawcy w zakresie wprowadzania optat na podstawie art. 70 ust. 2 Konstytugji
sg studia stacjonarne, ktére naleza do zakresu podstawowej dziatalnosci publicznych szkét wyzszych,
z zastrzezeniem ustug o charakterze ponadstandardowym lub nadzwyczajnym i $wiadczen
uzupetniajacych.

Stosownie do zmienione;j tresci art. 99 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, uczelnia
publiczna moze pobierac optaty za Swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztatceniem
studentdéw na studiach niestacjonarnych, powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach
stacjonarnych z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce, prowadzeniem studiow w jezyku
obcym, prowadzeniem zaje¢ nieobjetych planem studiéow (w tym zaje¢ uzupetniajacych

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483, ze zm.).
3 1sKe/Mn
4 K35/11; OTK-A2014/6/61 (Dz. U.z 2014 r. poz. 821).
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efekty ksztatcenia niezbedne do podjecia studiow drugiego stopnia na okreslonym
kierunku), prowadzeniem studiow podyplomowych, kurséw doksztatcajacych oraz szkolen
i przeprowadzaniem potwierdzania efektéw uczenia sie. Wyroki sagdéw administracyjnych
réwniez potwierdzaja, ze odptatnosc za ustugi edukacyjne jest wyjatkiem od konstytucyjne;j
zasady bezptatnosci, a wykaz ustug nie moze podlegac rozszerzeniom, poniewaz jest to katalog
zamkniety.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ustalone przez skontrolowane uczelnie publiczne warunki odptatnosci za studia w latach
akademickich 2014/2015 i 2015/2016 oraz wysokosc i rodzaj optat pobieranych od studentow
za ustugi edukacyjne w roku akademickim 2014/2015 nie byly w pelni zgodne z przepisami
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Istotne nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku kontroli obejmowaty zawyzanie przez
uczelnie optat zwigzanych z przyjeciem na studia oraz optat za ksztalcenie na studiach
niestacjonarnych. Ich przyczyna byt brak kalkulacji kosztéw zwigzanych z procesem
rekrutacji i kalkulacji kosztow studiow oraz nierzetelne ich szacowanie. Uczelnie wypeinity
ustawowy obowiazek okreslenia warunkéw zwalniania z optat studentow za swiadczenie
ustug edukacyjnych, ale przyjete przez nie zasady w praktyce ograniczaty lub utrudniaty
studentom mozliwos¢ korzystania z tych zwolnien.

Dwie uczelnie publiczne zamieszczatly we wzorach uméw o warunkach odptatnosci za studia
niestacjonarne zawieranych ze studentami regulacje ujete w rejestrze postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Dotyczyly one mozliwosci zmiany wysokosci optat w planowanym okresie
studiow o wskaznik wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych (inflacji) ogtaszany
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Nalezy jednak zauwazyg, ze nie stwierdzono
zastosowania w praktyce tych klauzul przez uczelnie.

Podstawowa przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci byta przede wszystkim niesprawnie
funkcjonujaca kontrola zarzadcza. Rektorzy uczelni nie dostrzegali ryzyka zwigzanego
z obszarem optat za studia, stad tez w latach 2011-2015° w badanych szkotach wyzszych
nie przeprowadzono czynnosci kontrolnych lub zadan audytowych dotyczacych optat
za studia.

Wysokos¢ optaty za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia na Uniwersytecie
Jana Kochanowskiego w Kielcach w latach akademickich 2014/2015-2015/2016 i na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu do roku akademickiego 2013/2014 (wtacznie), ustalano
bez sporzadzenia odpowiedniej kalkulacji kosztéow, przyjmujagc maksymalna stawke opfaty
wynikajaca z wydawanych corocznie rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (85 z).
Natomiast na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu, Politechnice Wroctawskiej i Akademii
Wychowania Fizycznego w Warszawie, koszty procesu rekrutacji byty nierzetelnie kalkulowane
lub/i rozliczane, co stanowito naruszenie art. 98 ust. 2a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Uczelnie te, pobierajac od kandydatéw na studia zawyzone opfaty rekrutacyjne, osiagnety w latach
akademickich 2014/2015i2015/2016 dodatkowe nienalezne przychody w kwocie 897,2 tys. zt.
Optaty jednostkowe zostaty zawyzone o 9 zt na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu,
24 zt na Politechnice Wroctawskiej i 15 zt na Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie.
Optata rekrutacyjna pobrana przez ostatnig z wymienionych uczelni obejmowata testy sprawnosci
fizycznej, ktérych ostatecznie nie przeprowadzono. Uczelnie przeznaczyty przychody uzyskane
z opfat za postepowanie rekrutacyjne (tagcznie co najmniej 1 450,6 tys. zt), w tym nienaleznie
uzyskane, na zadania, ktérych zdaniem NIK nie mozna uznac¢ za czynnosci niezbedne w procesie
rekrutacji (koszty dziatan marketingowych, edukacyjnych i promocyjnych zwigzanych

5 Do czasu zakoniczenia czynnosci kontrolnych, tj. do dnia 4 wrze$nia 2015 r.
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z udziatem w targach edukacyjnych, wynajmem tablic reklamowych, catorocznymi kosztami
funkcjonowania dziatu rekrutacji/marketingu, prowadzeniem konkurséw, ktérych laureaci
beda mieli utatwiong rekrutacje na uczelnie czy kurséw przygotowawczych dla kandydatéw
na studia). [str. 14-15, 23-24]
Skontrolowane uczelnie (UJK i UEP) nierzetelnie sporzadzaty kalkulacje kosztéw ksztatcenia na studiach
niestacjonarnych (na kierunku badz grupie kierunkéw studiéw z danego obszaru ksztatcenia),
niedoszacowujac kosztow lub/i zawyzajac opfaty. W rezultacie na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Poznaniu, z uwagi na faktyczna realizacje zaje¢ przez studentéw studia niestacjonarnych
wieczorowych na studiach dziennych, nastgpito zawyzenie optat za w latach 2011/2012-2014/2015
na kwote 504,8 tys. zt. Nalezy zauwazy¢, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego traktuje
jako nieprawidtowos$¢ pobieranie na studiach niestacjonarnych optat wyzszych niz optata ustalona
w kalkulacji kosztéw, jak rowniez niesporzadzenie takiej kalkulacji. Skontrolowane uczelnie
zapewnity studentom studidw niestacjonarnych Ii Il stopnia warunki ksztatcenia poréwnywalne
ze studiami stacjonarnymi na wybranych do badania kierunkach studiow. [str. 16-17, 24-25, 30]

Ponadto na dwéch uczelniach (UJK i UEP) nie kalkulowano kosztéw zwigzanych z uruchomieniem
i prowadzeniem zaje¢ na studiach stacjonarnych, co utrudnia stwierdzenie, czy wysokos$¢ opfat
zwiazanych z powtarzaniem zaje¢ na studiach stacjonarnych z powodu niezadowalajacych
wynikdw w nauce, wskazanych w art. 99 ust. 1 pkt 2 ustaw Psw, zostata okreslona na prawidtowym
poziomie. Tym samym uczelnie te nie wywigzywaty sie z postanowien art. 99 ust. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym. [str. 17]

Senat Politechniki Wroctawskiej wykluczyt w ramach unormowan wewnetrznych mozliwos¢
zwalniania z optat grup studentéw, ktdrzy osiggaja wybitne wyniki w nauce, badz uczestniczyli
w miedzynarodowych programach stypendialnych. Ponadto niektére uczelnie utrudniaty
mozliwos¢ zwalniania studentéw z opfat ze wzgledu na niespdjne i nieprecyzyjnie postanowienia
zawarte w regulacjach wewnetrznych. Na przyktad na AWF o takie zwolnienie mogta wystapic
osoba, ktdra znalazta sie w trudnej sytuacji materialnej z powoddéw losowych oraz legitymujaca sie
jednoczesnie wysoka srednig ocen, co najmniej 4,9 za ostatni okres zaliczeniowy, a o zwolnienie
czesciowe mozna byto sie ubiega¢ w niedookreslonych wyjqtkowych przypadkach. Na UEP
mozliwe byto jednokrotne zwolnienie z optaty w trakcie studiéw (zwolnienie z optaty
za pojedyncze zajecia traktowano jako réwnorzedne ze zwolnieniem z czesnego za semestr
studidéw). Powyzsza sytuacja spowodowana byta m.in. obawami uczelni przed naduzywaniem
instytucji zwolnienia oraz przestankami ekonomicznymi, tj. wptywem zwolnien na zmniejszenie
przychodéw uczelni. [str. 18-19]

Pomimo obowigzku okreslonego w art. 99 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym® Akademia
Wychowania Fizycznego w Warszawie nie zamieszczata na swojej stronie internetowej informacji,
dotyczacej wysokosci optat za swiadczone ustugi edukacyjne okreslonych w art. 99 ust. 1 ustawy
Psw, wysokosci kosztow ponoszonych w zakresie niezbednym do $wiadczenia ustug edukacyjnych
oraz - stosownie do wymogu art. 160a ust. 6 tej ustawy — wzoru umowy ze studentami.
Z kolei Politechnika Wroctawska, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu oraz Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach nie wywiazywaty sie z obowiazku zamieszczenia na swoich
stronach internetowych informacji o wysokosci niezbednych kosztéw zwigzanych ze swiadczeniem
ustug edukacyjnych. [str. 20]

6 Art. 99 ust. 6 dodany przez art. 1 pkt 78 lit. f ustawy zmieniajacej ustawe Psw.
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Stwierdzono réwniez, ze na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu nie ewidencjonowano
kosztéw ksztatcenia w podziale na studia stacjonarne i niestacjonarne, co naruszato postanowienia
§ 16 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej uczelni.
W tej Uczelni oraz na Politechnice Wroctawskiej nie ewidencjonowano réwniez kosztow
z uwzglednieniem prowadzonego poziomu studiéw. [str. 25-26]

Cztery uczelnie (UJK, AWF, UEP i PWr) podejmowaty nieskuteczne dziatania w celu wyegzekwowania
od studentéw nieuiszczonych optat za Swiadczone ustugi edukacyjne, co spowodowato,
ze w latach 2012-2015 (do zakonczenia kontroli NIK) ulegta przedawnieniu czes$¢ naleznosci
w facznej kwocie 1 243,7 tys. zt. [str. 26]

Pozostate nieprawidtowosci stwierdzone w skontrolowanych uczelniach polegaty na:

— niedostosowaniu przez wtadze Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach i Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu regulacji wewnetrznych do przepiséw, wynikajacych z obowigzujacej
od 1 pazdziernika 2014 r. ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym; [str. 16]
— okreslaniu w umowach zawieranych przez wtadze Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie
w latach akademickich 2013/2014 i 2014/2015 ze studentami pierwszego roku studiow
niestacjonarnych | i Il stopnia, ze optata za studia ustalana jest na kazdy semestr oddzielnie,
zamiast na caly okres studiow, co byto niezgodnie z § 1 ust. 7 uchwaty nr 78/2012/2013 Senatu AWF
z dnia 28 maja 2013 r,; réwniez w przypadku Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
w roku akademickim 2014/2015 uwzgledniano w umowach wymiar czesnego w odniesieniu
do jednego roku akademickiego zamiast na caty cykl studiéw; [str. 16]

— zawieraniu przez wiadze Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach uméw z kandydatami
na studia w sprawie warunkoéw pobierania optat zwigzanych z odbywaniem studiéw
przed wydaniem decyzji o przyjeciu na studia przez Wydziatowa Komisje Rekrutacyjna; [str. 16]

— dopuszczeniu przez Rektora Politechniki Wroctawskiej w latach akademickich 2013/2014-2015/2016
do przekroczenia terminu (od siedmiu do 12 dni) ogtaszania wysokosci optat za studia
odptatne; [str. 20]

— podejmowaniu przez dziekanéw, zamiast przez Rektora Akademii Wychowania Fizycznego
w Warszawie, decyzji w sprawie ustalania wysokos$ci optat zwigzanych z powtarzaniem
okreslonych zaje¢ w ramach danego przedmiotu z powodu niezadowalajacych wynikéw
w nauce na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, co byto niezgodne z art. 99 ust. 2 Psw
w zwigzku z art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy Psw oraz § 1 ust. 2 uchwaty Senatu nr 78/2012/2013
z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie pobierania optat za studia. [str. 18]

m Uwagi koncowe i wnioski

1. Wyniki kontroli wskazuja, ze pomimo sukcesywnych zmian przepiséw ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ktérych celem byto wzmocnienie praw studentéw do bezptatnej
edukacji, skontrolowane uczelnie publiczne nie w petni prawidtowo ustalaty wysokos¢ optat
za swiadczone ustugi edukacyjne. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym zaktada pewien
stopien autonomii publicznych szkét wyzszych w zakresie sposobu ustalania i pobierania opfat
za $wiadczone ustugi edukacyjne. Uczelnie publiczne we wtasnym zakresie pozyskuja $rodki
finansowe na przeprowadzenie postepowania rekrutacyjnego z uwagi na niezapewnienie ich
w ramach dotacji podmiotowej, otrzymywanej z budzetu panstwa na dziatalno$¢ dydaktyczna.
Rektor uczelni ustalajac powyzszg optate, powinien jednak zachowac¢ zasade okreslong
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w art. 98 ust. 2a ustawy Psw, ktdra stanowi, ze wysokos$¢ tej optaty nie moze przekracza¢ kosztow
planowanych do poniesienia w zakresie niezbednym do wykonywania czynnosci zwigzanych
z przyjmowaniem na studia na danym kierunku i okreslonym poziomie ksztatcenia. Tym samym
planowana optata powinna ujmowac faktycznie koszty niezbednych czynnosci rekrutacyjnych
wykonywanych z uzyciem okreslonych zasobéw uczelni (m.in. kadrowych, technicznych),
w konkretnym okresie realizacji przedmiotowego postepowania.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze badane uczelnie publiczne ujmowaty w planowanych
kosztach postepowania pozycje nieodnoszace sie do procesu rekrutacji (np. zakup sprzetu
i wyposazenia, catoroczne funkcjonowanie komorek promocji i marketingu, w tym wynagrodzenia
osobowe i dziatania zwigzane z realizacja ich zadan, konkursy i zajecia przygotowawcze
dla kandydatéw na studia). Watpliwosci budzi réwniez catosciowe uwzglednianie w tych kosztach
tzw. ogdlnouczelnianego narzutu (30%), ktéry jest wyliczany na podstawie catorocznych kosztow
wynagrodzenia administracji i obstugi czy zarzadzania majatkiem uczelni.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze sporzadzenie wiasciwej kalkulacji kosztéw przez uczelnie
publiczne jest utrudnione z uwagi na nieokreslenie w przepisach prawa elementéw (sktadowe),
jakie powinny brane pod uwage przez uczelnie przy okreslaniu kosztéw postepowania zwigzanego
z przyjeciem na studia. Maksymalna opfata rekrutacyjna w wysokosci do 85 zt (na kierunkach,
na ktérych nie jest wymagane sprawdzenie sprawnosci fizycznej oraz umiejetnosci artystycznych)
zostata ustalona przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego na podstawie
usrednienia kosztéw postepowania rekrutacyjnego na okreslone kierunki studiéw (w przeliczeniu
na jednego kandydata), przekazanych przez uczelnie w roku 2006 r.’.

Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z zastgpieniem od 2005 r. egzaminu wstepnego na studia egzaminem
maturalnym - uczelnie nie ponoszg dodatkowych kosztow, zwigzanych z przygotowaniem
i przeprowadzaniem takich egzamindéw. Koszty postepowania sg z roku na rok minimalizowane
poprzez wprowadzanie przez uczelnie publiczne systeméw informatycznych, ktére umozliwiaja
pobieranie i przetwarzanie danych z Krajowego Rejestru Matur, w tym wygenerowanie listy osob
przyjetych na studia, a takze elektroniczne powiadamianie kandydatow przyjetych na studia.

2. Przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 99 ust. 2) stanowig, ze wysokos$¢ optat
za ksztatcenie na studiach niestacjonarnych oraz powtarzanie okreslonych zaje¢ na studiach
stacjonarnych z powodu niezadowalajgcych wynikéw w nauce nie moze przekraczac kosztéow
ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia studiéw w danej uczelni,
w tym kosztow przygotowania i wdrazania strategii jej rozwoju uczelni. Rektorzy skontrolowanych
uczelni stosowali r6znorodne podejscia co do sposobu sporzadzania kalkulacji tych kosztow
m.in. z powodu nieregulowania tej kwestii w przepisach prawa. Podejscia te nie prezentowaty
jednak w jednoznaczny sposéb faktycznie ponoszonych kosztéw stanowiagcych podstawe
do okreslania opfat wnoszonych przez studentéw, tak by mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢,
ze uczelnie wypetniaty powyzsze warunki, tj. ze wysokos¢ powyzszych optat nie przekraczata kosztow
ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia studiéw w danej uczelni.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli uczelnie publiczne powinny wypracowac czytelny i jednolity
mechanizm okreslania kosztéw studidow na danym kierunku (grupie kierunkéw z danego
obszaru) oraz ustalania optat ponoszonych przez studentéw studidéw niestacjonarnych. Optaty te

7 Informacja uzyskana od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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nie powinny stanowi¢ bariery ekonomicznej dla osdb, ktére spetniajg warunki formalne
do studiowania. Przy czym uczelnie powinny uwzgledniac jedynie niezbedne koszty studiow,
ktére nie sg pokrywane ze srodkéw publicznych.

Podobne stanowisko zajmuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktéry w informacji
udzielonej NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, stwierdzit, ze kalkulacja kosztéow
powinna uwzglednia¢ — w ramach formy studiéw — jeden kierunek studiéw lub grupe kierunkéw
z tego samego obszaru ksztatcenia w przypadku poréwnywalnosci kosztéow (Minister
nie odpowiedziat natomiast, w jaki sposdb nalezy przeprowadzi¢ przedmiotowa kalkulacje).

Nalezy zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w dniu 8 listopada 2000 r.
w sprawie zgodnosci art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym?®
z Konstytucja RP?, zauwazyt, ze publiczna szkota wyzsza, wyposazona w majatek publiczny,
nie moze przeksztatci¢ sie w zakresie zwigzanym z dydaktyka Swiadczong odpfatnie w instytucje
komercyjng, w petni podporzadkowang prawom rynku i nastawiong na zysk. W ksztattowaniu
wielkosci optat za dziatalnos¢ dydaktyczng podstawowa role musi odgrywac czynnik niezbednych
kosztow ksztatcenia na okreslonej uczelni lub na okreslonym kierunku studiéw. Ten wtasnie
czynnik, z uwzglednieniem wykorzystywanych srodkéw publicznych (kadra dydaktyczna i baza
materialna), powinien w pierwszym rzedzie warunkowac wysoko$¢ pobieranych optat za zajecia.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'® uznawat za nieprawidtowos¢, podczas kontroli
przeprowadzanych w uczelniach, za wprowadzanie przez szkoty wyzsze na studiach
niestacjonarnych opfat wyzszych niz optata ustalona na podstawie kalkulacji kosztéw ksztatcenia
oraz niesporzadzanie kalkulacji stanowigcej podstawe ustalenia wysokosci optaty za ustugi
edukacyjne.

3. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze skontrolowane uczelnie zapewnity studentom studiéw
niestacjonarnych | i Il stopnia warunki ksztatcenia poréwnywalne ze studiami stacjonarnymi
na wybranych do badania kierunkach studiéw. Warunki te byty zblizone w zakresie liczby nauczycieli
akademickich zaliczonych do minimum kadrowego i proporcji liczby nauczycieli akademickich
zaliczanych do minimum kadrowego do liczby studentow, liczby godzin zaje¢ dydaktycznych
oraz obcigzenia promotoréw prowadzacych seminaria dyplomowe. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze w wewnetrznych regulacjach uczelni ustalono, iz liczba godzin zajec na kierunkach studiéw
niestacjonarnych nie powinna by¢ nizsza od 60% liczby godzin na studiach stacjonarnych. Oznacza
to faktyczne zmniejszenie liczby zajec¢ w tej formie studiéw o 20% wobec normy, okreslonej
w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego przed wprowadzeniem ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym (2005 r.).

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca rowniez uwage na znaczny odsetek studentow, ktérzy
nie obronili pracy dyplomowej lub magisterskiej. Na przyktad na studiach stacjonarnych pierwszego
stopnia prowadzonych przez Politechnike Wroctawska na kierunku Mechanika i budowa maszyn
wyniost on 59,6%, natomiast w przypadku studiéw tego samego stopnia prowadzonych przez
Politechnike Warszawska na kierunku Elektrotechnika — 54,7%. Wysoki odsetek oséb skreslonych
po pierwszym roku studiéw wystgpit rowniez w latach akademickich 2011/2012-2014/2015.
Na przyktad na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia: na Uniwersytecie Ekonomicznym

8 Dz.U.Nr65, poz. 385, ze zm.
9 SK18/99; OTK/7/258 (Dz. U. Nr 101, poz. 1091).
10 Informacja uzyskana od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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w Poznaniu i Politechnice Wroctawskiej skreslono (odpowiednio) 39% i 36,9% studentéw w roku
akademickim 2012/2013, a na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach i Politechnice
Warszawskiej po 26% w roku akademickim 2014/2015.

Traktujac obie sytuacje jako wyrdzniki sprawnosci ksztatcenia, swiadczy to o obnizonej efektywnosci
wykorzystania zasobdéw uczelni publicznych zaangazowanych w ten proces, w tym $rodkow
finansowych pochodzacych z budzetu panstwa na ksztatcenie studentédw stacjonarnych.
Jednym z powodoéw skreslen studentéw po pierwszym roku studiéw jest ustalona na niskim,
zaledwie na co najmniej 30 procentowym poziomie punktéw na poziomie podstawowym, norma
zdawalnosci egzaminu maturalnego z przedmiotow obowigzkowych (jezyk polski, matematyka,
jezyk obcy). Uzyskanie tej normy upowaznia do otrzymania swiadectwa dojrzatosci i podjecia,
takze przez osoby ktore nieznacznie jg przekroczyty, dalszego ksztatcenia w szkotach wyzszych.
Jednak abiturienci z niskimi osiggnieciami szkolnymi nie sg w stanie sprosta¢ wymogom stawianym
przez uczelnie.

Majac na uwadze prawidlowosc i przejrzystos¢ ustalania przez publiczne szkoty wyzsze

warunkow odptatnosci za studia, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do:

1. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o rozwazenie okreslenia ramowego wykazu
niezbednych elementéw, ktére nalezy uwzgledniac przy ustalaniu oplaty za postepowanie
zwigzane z przyjeciem na studia.

2. Rektorow publicznych szkét wyzszych o:

1) rzetelne okreslanie wysokosci optat za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia
na danym kierunku i okreslonym poziomie ksztatcenia;

2) uwzglednienie w regulacjach wewnetrznych dotyczacych zasad, trybu i warunkéw
zwalniania z optat studentow postanowien art. 99 ust. 3 ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym.
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m Ustalanie przez uczelnie publiczne optat za ustugi edukacyjne

Ustalone przez skontrolowane uczelnie publiczne warunki odptatnosci za studia w latach
akademickich 2014/2015 i 2015/2016 nie byty w petni zgodne z przepisami ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Uczelnie wypetnity ustawowy obowigzek okreslenia warunkéw
zwalniania z optat studentéw za $wiadczenie ustug edukacyjnych, jednak, w niektérych przypadkach,
przyjete zasady (warunki i tryb) w praktyce ograniczaty lub utrudniaty studentom mozliwos¢
korzystania z tych zwolnien.

3.1.1. Rektorzy skontrolowanych uczelni ustalali w latach akademickich 2014/2015i2015/2016
wysokos¢ opfaty za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia przyjmujac, bez sporzadzenia
odpowiedniej kalkulacji kosztow (UEP i UJK) lub na podstawie nierzetelnych kalkulacji (PWr, UEP
i AWF), maksymalna stawke optaty, wynikajaca z wydawanych corocznie rozporzadzen Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tej sprawie — 85 zt w przypadku kierunkéw, na ktére postepowanie
kwalifikacyjne nie obejmuje sprawdzianéw sprawnosci fizycznej, sprawdzianéw uzdolnien
artystycznych oraz sprawdzianéw predyspozycji architektonicznych™.

Szkoty wyzsze (UEP, PWr i UJK) nieprawidtowo uwzgledniaty w kalkulacjach kosztéw postepowania
rekrutacyjnego badz w rozliczeniach tych kosztéw, koszty funkcjonowania uczelnianych komérek
organizacyjnych (samodzielnych stanowisk) do spraw rekrutacji, promocji badz marketingu
oraz realizowanych przez nie zadan, ktére nie powinny zosta¢ zakwalifikowane jako niezbedne
w procesie rekrutacji na studia. Nalezy zauwazy¢, ze wérdd czynnosci wykonywanych przez Dziat
Rekrutacji PWr wykazano przyjmowanie os6b ubiegajacych sie o przyjecie na Uczelnie w ramach
potwierdzania efektow uczenia sie (art. 170f ustawy Psw), ktéra bedzie wprowadzona dopiero
w roku akademickim 2016/2017, zgodnie z postanowieniami uchwaty nr 705/32/2012-2016
Senatu PWr z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie organizacji potwierdzania efektéw uczenia sie
na Politechnice Wroctawskiej.

Uczelnie w kalkulacjach kosztow badz w ich rozliczeniach, przyjety nieuzasadniony wysoki
poziom ogodlnouczelnianego narzutu kosztéw posrednich — 30% w UEP i AWF oraz 27% w UJK
(jest on wyliczany na podstawie catorocznych kosztéw wynagrodzenia administracji i obstugi
oraz zarzadzania majatkiem). Narzut ten, wyliczany od planowanych przychodéw z optat
rekrutacyjnych od kandydatéw na studia, wptywa istotnie na jej wysokosc.

Zdaniem NIK, narzut ten w stosowanej przez skontrolowane uczelnie postaci jest nieuprawniony.
Wysokos¢ narzutu kosztéw posrednich powinna by¢ uwzgledniana w kalkulacji postepowania
zwigzanego przyjeciem kandydatéw na studia proporcjonalnie do czasu trwania procesu rekrutacji
oraz ograniczac sie do niezbednych kosztéw z zwigzanych z tym procesem. Nie mozna bowiem
uzna¢ w catosci za niezbedne przeprowadzenie postepowania zwigzanego z przyjeciem za studia
takich catorocznych sktadowych, jak m.in.: koszty administracji, w tym wynagrodzenia pracownikow
administracyjnych, optaty zwigzane z eksploatacjg budynkéw i z tytutu podatku od nieruchomosci,
koszty utrzymania czystosci, ochrony, koszty ustug telekomunikacyjnych, w tym Internetu
i rozméw telefonicznych, koszty zuzycia wody, energii elektrycznej i cieplnej). Nalezy zauwazy¢,
ze w zwigzku z zastgpieniem od 2005 r. egzaminu wstepnego na studia egzaminem maturalnym

" Na UJK optata rekrutacyjna w tej wysokosci pozwalata w roku akademickim 2014/2015 na rejestracje na studia stacjonarne
i niestacjonarne, natomiast w roku akademickim 2015/2016 na rejestracje na dwa kierunki studiow.
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- skontrolowane uczelnie nie ponosity dodatkowych kosztéw, zwigzanych z przygotowaniem
i przeprowadzaniem takich egzamindéw. W ten sposéb postepowanie rekrutacyjne na kierunki,
na ktoére nie sg przewidziane sprawdziany sprawnosci fizycznej oraz uzdolnien i predyspozycji,
zostato znacznie uproszczone. Uczelnia automatycznie pobiera z Krajowego Rejestru Matur
informacje na temat stopni maturalnych uzyskanych przez kandydatéw na studia, co umozliwia
réwniez sprawne wygenerowanie listy oséb przyjetych na studia.

Na przyktad:

® Rektorzy Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu ustalali na lata akademickie 2006/2007-2013/2014
wysokosc¢ optaty za postepowanie zwiqzane z przyjeciem na studia, przyjmujqc, bez sporzqdzenia odpowiedniej
kalkulacji kosztéw, maksymalnq stawke optaty wynikajgcg z wydawanych corocznie w tej sprawie rozporzqdzen
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Kwoty wnoszone przez osoby ubiegajqce sie o przyjecie na studia
w Uczelni w latach akademickich 2006/2007-2015/2016 nie ulegty zmianie i wynosity 85 zt na wszystkie kierunki
i stopnie studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych.

W sporzqdzanych od roku akademickiego 2014/2015 kalkulacjach optat za postepowanie zwigzane z przyjeciem
na studia wykazano koszty dziatarh marketingowych i koszty organizacji tzw. Drzwi Otwartych (w latach
akademickich 2014/2015i2015/2016 odpowiednio 85 tys. zti 10 tys. zt), ktére stanowity odpowiednio
10% i 1,2% planowanych kosztéw ogdtem. Tymczasem na UEP funkcjonuje Dziat Marketingu z wyodrebnionym
budzetem na zadania promocyjno-marketingowe. Uwzgledniono réwniez w kalkulacjach wysoki 30% narzut
kosztéw posrednich (w roku akademickim 2014/2015 narzut ten wynidst 185 tys. z4).

® Rektor Politechniki Wroctawskiej okreslit wysokos¢ optaty rekrutacyjnej w latach akademickich 2014/2015
i2015/2016 w kwocie 85 zt. W sporzqdzonej kalkulacji kosztéw okreslono planowany koszt rekrutacji na jednego
kandydata odpowiednio w wysokosci 83,38 zt (1 796 tys. zt/ 21 540 0s6b) i 77,71 zt (1 440 tys. zt/18 530 0s6b).

W kalkulacjach na rok akademicki 2014/2015 i 2015/2016 zawarto pozycje kosztéw za czynnosci niezwiqgzane
z postepowaniem rekrutacyjnym w kwocie odpowiednio 969 tys. zt i 645 tys. zt, uimujqc:

- przygotowanie kandydatoéw (korespondencyjny kurs z matematyki/fizyki z obstugq kursu internetowego,
prowadzenie Studium Talent'?, Gry matematyczne i logiczne'® - w powyzszych latach akademickich
odpowiednio 295 tys. zti 260 tys. zt;

- Targi edukacyjne — odpowiednio 80 tys. zt i 50 tys. zt; Akcje Szkota — odpowiednio 65 tys. zti 55 tys. zt;
druki, materiaty informacyjne, materiaty reklamowe, dziatalnos¢ promocyjng — 349 tys. zt (rok 2014/2015); reklame
wielkoformatowgq, kampanie na portalach spotecznosciowych, strone rekrutacyjnq — 180 tys. zt (rok 2015/2016).,;
druki, materiaty informacyjne, materiaty reklamowe, dziatalnos¢ promocyjnqg — 280 tys. zt (rok 2015/2016).

® Na Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie w kalkulacjach kosztéw postepowania rekrutacyjnego
sporzqdzanych na rok akademicki 2014/2015 i 2015/2016 nie sprecyzowano niezbednych czynnosci
sktadajqcych sie na ten proces. Kosztorysy mialy charakter ogdlny obejmujqc koszty wspdlne (wynagrodzenie
Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej, ustugi obce, materiaty oraz pozostate koszty bezposrednie) i koszty witasciwe
dla danego kierunku (wynagrodzenie komisji rekrutacyjnej oraz ustugi obce). Ten sposéb sporzqdzenia planu
kosztéw postepowania rekrutacyjnego uniemozliwia jego weryfikacje i w konsekwencji zbadanie czy ustalona
przez rektora Uczelni wysokos¢ optaty za postepowanie zwiqzane z przyjeciem na studia jest zgodna z art. 98
ust. 2a Psw.

® Rektor UJK zarzqdzeniami: nr 31/2013 z dnia 31 maja 2013 r.,, nr 43/2014 z dnia 9 czerwca 2014 r.inr41/2015
zdnia 26 maja 2015 r. w sprawie wysokosci optaty rekrutacyjnej kandydatéw na studia, ustalit wysokos¢
opftaty za postepowanie zwiqzane z przyjeciem na studia w latach akademickich 2013/2014, 2014/2015
i2015/2016 bez sporzqdzenia odpowiedniej kalkulacji kosztéw. Wyzej wymienione zarzqdzenia okreslaty,
ze jedynie 50% przychoddw z powyzszych optat przeznaczone jest na sfinansowanie w niezbednej wysokosci
prac Uniwersyteckiej Komisji Rekrutacyjnej, natomiast pozostate przychody pozostawaty w dyspozycji Rektora
z przeznaczeniem na koszty materiatdw marketingowo-promocyjnych, ich przygotowania, obstugi i serwisu
elektronicznej rekrutacji oraz organizacji dziatars marketingowo-promocyjnych adresowanych do kandydatéw
na studia.

12 http://www.portal.pwrwroc.pl/mam_talent_do_nauki_2013,241.dhtml

13 Organizacje eliminacji krajowych do Miedzynarodowych Mistrzostw w Grach Matematycznych i Logicznych w Paryzu
- http: /www.grymat.im.pwr.edu.pl/.
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3.1.2. Przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym dotyczace zawierania przez uczelnie
umow ze studentami w sprawie warunkoéw pobierania optat zwigzanych z odbywaniem studiéw
nie byty w petni przestrzegane.

Na przyktad:

® Na AWF, niezgodnie z § 1 ust. 7 uchwaty nr 78/2012/2013 Senatu AWF z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie zasad
pobierania optat za ustugi edukacyjne swiadczone przez AWF, w § 5 pkt 8 umdw zawieranych ze studentami
pierwszego roku studiéw niestacjonarnych I i Il stopnia w latach akademickich 2013/2014i2014/2015
przyjeto, Ze optata za studia objete planem studiéw ustalana jest na kazdy semestr oddzielnie, zamiast na caty
okres studiow.

Ponadto w § 1 ust. 9 ww. uchwaty stwierdzono, ze wysokos¢ optat ustalona przez Rektora dla pierwszego
roku studiéw pozostaje niezmienna do dnia ukoriczenia przez studenta studiéw na danym stopniu studioéw,
a podwyzszenie optaty w kolejnym roku akademickim moze nastqgpic jedynie stosownie do wskaZnika
inflacji lub tez z innych uzasadnionych przyczyn, powodujqcych wzrost kosztéw prowadzonych zajec. Na AWF,
jak réwniez na UEP tego rodzaju postanowienie zawarto we wzorach umdéw o warunkach odptatnosci za studia
niestacjonarne, ktdre byly zawierane ze studentami.

Nalezy podkreslic, ze regulacje powyzszego typu stanowiqce, iz wysokosci opfat czesnego mogq ulec zmianie
w planowanym okresie studiéw o wskaznik inflacji (wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych) znajdujq
sie w rejestrze postanowienr wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonym przez Prezesa UOKIK
(np. pozycja nr 6026, 5589, 1286)'". W trakcie kontroli NIK nie stwierdzono jednak, aby uczelnie zastawaty
powyzszq niedozwolong klauzule.

e Senat UEP nie uchwalit na rok akademicki 2014/2015 regulacji dotyczqcych zasad pobierania optat

za Swiadczone ustugi edukacyjne do obowiqzujqgcych przepiséw prawa, wynikajqcych z wejscia w zycie
zdniem 1 pazdziernika 2014 r. ustawy zmieniajqcej Psw.
Tym samym wzory umdw zawartych przez UEP ze studentami podejmujqgcymi nauke na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych nie uwzgledniaty wysokosci optat za Swiadczone przez Uczelnie ustugi edukacyjne, odsytajqc
do przepiséw powszechnie obowiqzujqcych oraz do regulacji wewnetrznych. Tymczasem od 1 pazdziernika 2014 r.
wszedtw Zycie art. 160a ust. 1 ustawy Psw, zgodnie z ktérym w umowie powinna by¢ okreslona m.in. wysokos¢ optat
wskazanych w art. 99 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Psw. Wysokos¢ tych optat wprowadzono nastepnie w formie aneksu
do umowy Uczelni ze studentem. W powyzszych wzorach uméw obowiqzujqcych na studiach niestacjonarnych
podano wymiar czesnego w odniesieniu do jednego roku akademickiego, natomiast w roku akademickim 2015/2016
wskazano juz wysokosci optat w wymiarze trzyletnim.

Podobnie Rektor UJK nie dostosowat regulacji wewnetrznych w sprawie okreslenia wysokosci optat za poszczegélne
ustugi edukacyjne swiadczone na UJK w roku akademickim 2014/2015 w zakresie zatqcznika nr 2 do zarzqdzenia
Rektora nr 41/2014, ktdry okreslit wysokos¢ optat w przypadku podjecia studidw stacjonarnych na drugim
i kolejnym kierunku studiéw.

® Na UJK dwie umowy z kandydatami (na rok akademicki 2014/2015) zostaty zawarte przed wydaniem decyzji
o przyjeciu na studia przez Wydziatowq Komisje Rekrutacyjng, co byto niezgodne z art. 160a ust. 2 ustawy Psw
stanowiqcym, ze umowa jest zawierana nie wczesniej, niz po wydaniu decyzji o przejeciu na studia i nie pézniej,
niz w terminie 30 dni od rozpoczecia zajec.
3.1.3. Skontrolowane uczelnie (UEP i UJK) nierzetelnie sporzadzaty kalkulacje kosztéw ksztatcenia
na studiach niestacjonarnych niedoszacowujac lub je zawyzajac.

Na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu nierzetelnie okre$lono w latach 2011/2012-2014/2015
optaty wnoszone przez studentow studidw niestacjonarnych wieczorowych™. W kalkulacji
kosztéw ksztatcenia na kierunkach studiow niestacjonarnych wieczorowych | i Il stopnia,
uwzgledniono m.in. wynagrodzenia osobowe wyktadowcéw wraz z pochodnymi od wynagrodzen,
podczas gdy uczestnicy tej formy studiow faktycznie uczestniczyli w petnym wymiarze godzin

4 Dostepne na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (www.uokik.gov.pl).

5 Obowigzujgca od 2005 r. ustawa Psw nie postuguje sie pojeciem studiéw wieczorowych i zaocznych. W obowigzujacych
w latach 2011/2012-2015/2016 Regulaminach studiéw na UEP w Poznaniu, jak réwniez w innych dokumentach wewnetrznych
Uczelni nie okreslono specyfiki studiéw na studiach stacjonarnych zaocznych i wieczorowych.
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w zajeciach studiow stacjonarnych finansowanych w zasadniczej mierze z budzetu panstwa.
W konsekwencji Rektor Uczelni nie ustalit rzeczywistych kosztdw utworzenia i prowadzenia
studidow niestacjonarnych wieczorowych, do czego zobowigzany byt na podstawie art. 99 ust. 1
pkt 1 w zwiagzku art. 99 ust. 2 ustawy Psw. Ponadto rokrocznie kalkulacje kosztéw sporzadzane
byty jedynie na pierwszy rok studidow, przy czym 62% kosztéw stanowity wynagrodzenia
osobowe wyktadowcédw wraz z pochodnymi od wynagrodzen. Z kalkulacji tych wynika réwniez,
ze 38% kwoty stanowity faktyczne optaty za udziat studentéw studiéw niestacjonarnych
wieczorowych w zajeciach na studiach stacjonarnych. Optaty za semestr ksztatcenia na studiach
niestacjonarnych wieczorowych, byty ponad dwukrotnie wyzsze od opfat za studia niestacjonarne
zaoczne wynoszac w pierwszym przypadku, w zaleznosci od kierunku (specjalnosci), od 5,2 tys. zt
do 7,5 tys. zt a na studiach niestacjonarnych zaocznych od 2,2 tys. zt do 2,8 tys. z'°.

Rektor UEP w latach akademickich 2010/2011-2014/2015 nie okreslit sposobu ustalania
kosztéw ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia studiow
niestacjonarnych, do czego byt zobowigzany postanowieniami kolejnych Regulaminéw optat
uchwalonych w powyzszym okresie przez Senat UEP". Zgodnie z § 4 ust. 1 obowigzujgcego
od dnia 1 wrzesnia 2010 r. Regulaminu optat za Swiadczone ustugi edukacyjne na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2010 r., wprowadzonego uchwata Senatu UEP
nr 100 z dnia 25 czerwca 2010 r., Rektor Uczelni powinien okresli¢ zarzadzeniem sposéb ustalania
powyzszych kosztéw z uwzglednieniem kosztéw amortyzacji i remontéw. Kolejny Regulamin
optat z dnia 25 stycznia 2013 r. wprowadzony uchwata Senatu UEP nr 64 a obowigzujacy od dnia
21 lutego 2013 r., uszczegdtowit powyzszy wymadg, wskazujac, ze kalkulacja winna uwzglednic
koszty przygotowania i wdrazania strategii rozwoju Uczelni, w szczegdélnosci kadr naukowych
i infrastruktury dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji i remontéw.

Na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach w latach akademickich 2014/2015-2015/2016
nierzetelnie sporzadzano kalkulacje kosztéw ksztatcenia na studiach niestacjonarnych li ll stopnia,
poniewaz nie uwzgledniano w nich wymaganych art. 99 ust 2 ustawy Psw kosztéw przygotowania
i wdrazania strategii uczelni, w szczegdélnosci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury
dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji i remontow. Koszty ksztatcenia na tej formie studiéw
byty na UJK wyzsze od uzyskanych przychodéw o 860,8 tys. zt (10 366,5 tys. zt wobec 11 227,3 tys. zt).
Wedtug wyjasnien Rektora Uczelni Rzeczywistg podstawg okreslania wysokosci optat za studia
niestacjonarne na kolejny rok akademicki byto faktyczne wykonanie kosztéw ksztatcenia
za poprzedni rok obrotowy.

Uczelnie (UJK i UEP) nie okreslaty kosztéw ksztatcenia ponoszonych w zakresie niezbednym
do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni zaje¢ na studiach stacjonarnych, do czego
zobowigzywat art. 99 ust. 2 ustawy Psw. Tymczasem jest to warunek niezbedny do sprawdzenia,
czy wysokos$c¢ optat zwigzanych z powtarzaniem zaje¢ na studiach stacjonarnych z powodu
niezadowalajacych wynikéw w nauce okreslonych w art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy Psw nie przekracza
powyzszych kosztéw, o czym stanowi art. 99 ust. 2 ustawy Psw.

6 UEP sporzadzata kalkulacje kosztéw studiéow niestacjonarnych wieczorowych na pierwszy rok studiéw | i Il stopnia,
ktérych koszty dzielone byty nastepnie przez 15. Liczba studentéw studiow niestacjonarnych wieczorowych w kolejnych
latach akademickich - zmniejszata sie w kolejnych latach wynoszac od 32 w rok akademickim 2011/2012 do o$miu
w roku akademickim 2014/2015.

7 Zasady okreslania kalkulacji kosztéw za ksztatcenie na studiach zostaty okreslone dopiero na rok akademicki 2015/2016

zarzadzeniem Rektora nr 15/2015 z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie zasad sporzadzania kalkulacji kosztéw za studia
i ustugi edukacyjne $wiadczone przez UEP na studiach |, Il i lll stopnia.
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3.1.4. Stwierdzono réwniez, ze na AWF dziekani wydziatéw, zamiast Rektora Uczelni, ustalali
w drodze decyzji wysokos¢ optat za ustugi edukacyjne, zwigzane z powtarzaniem okreslonych
zaje¢ w ramach danego przedmiotu z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych. Byto to niezgodne z art. 99 ust. 2 Psw w zwigzku z art. 99 ust. 1
pkt 2 Psw oraz § 1 ust. 2 uchwaty Senatu nr 78/2012/2013 z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie
pobierania optat, stosownie do ktérych przepiséw prawa wysokos¢ lub sposéb naliczania opfat
za ustugi edukacyjne okreslone w § 1 ust. 1 pkt 4 wskazanej uchwaty, tj. optat z powyzszego
tytutu, nalezg do kompetencji Rektora. Nalezy podkresli¢, ze zmiana uchwaty Senatu AWF
nr 78/2012/2013, przyjeta uchwata Senatu AWF nr 70/2014/2015 z dnia 14 lipca 2015 r. (dokonana
w trakcie kontroli NIK), polegajgca na powierzeniu kompetencji w zakresie ustalania wysokosci
optat na wydziatach ich dziekanom, nie usuneta stwierdzonej nieprawidtowosci, poniewaz akt
wewnetrzny organu uczelni nie moze normowac spraw uregulowanych w ustawie.

Na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu w nieprawidtowej formie wprowadzono regulacje
wewnetrzne zwigzane z optatami za studia. Zmiany wynikajace z ustawy zmieniajacej ustawe Psw,
zwiazane z odstapieniem od optat na drugim lub kolejnym kierunku studiéw stacjonarnych
oraz za korzystanie z zaje¢ poza dodatkowym limitem punktéw ECTS dla studentow, ktérzy
zostali przyjeci na studia na rok akademicki 2013/2014 i lata nastepne, okreslone uprzednio
zarzadzeniem Rektora UEP, wprowadzone zostaty w drodze komunikatu Rektora Uczelni nr 25/2015
z dnia 28 pazdziernika 2014 r., zamiast w tej samej formie. Rdwniez stosowne aneksy do umow
ze studentami, wynikajace z ustawy zmieniajacej Psw byly podpisywane w roku akademickim
2014/2015 przez strony umowy bez ustanowienia ich wzoru przez Rektora UEP' w formie aktu
wewnetrznego. Dopiero w trakcie kontroli NIK wzory anekséw do umoéw wprowadzono
zarzadzeniem Rektora Uczelni z dnia 24 lipca 2015 r.".

3.1.5. Uczelnie wypetnity ustawowy obowigzek w zakresie okreslenia warunkéw zwalniania z optat
studentéw za swiadczenie ustug edukacyjnych, ale w niektérych przypadkach przyjete przez uczelnie
zasady (warunki i tryb) w praktyce ograniczaty lub utrudniaty studentom mozliwos¢ korzystania
z tych zwolnien. Uchwaly senatéw uczelni wykluczaty lub nie uwzgledniaty mozliwosci zwalniania
z optat studentéw, w szczegdlnosci tych, ktdrzy osiggajg wybitne wyniki w nauce (PWr, UJK i UEP),
badz/i uczestniczyli w miedzynarodowych programach stypendialnych (PWr, UEP i UJK).
W trzech uczelniach (AWF, UEP i PWr*°) ograniczono, poprzez nieprecyzyjne uregulowania,
mozliwos$¢ skorzystania z tego prawa, w szczegdlnosci wobec 0séb, ktére znajdowaty sie w trudnej
sytuacji materialnej. W sytuacji duzej swobody organéw uczelni przy ocenie sktadanych wnioskéw
moze to spowodowac, ze czes¢ przewidzianych w uchwatach rodzajéw zwolnien jest pozorna
i nie bedzie w ogodle stosowana.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazane uczelnie nie posiadaty informacji na temat liczby i tytutéow
udzielonych zwolnien z optat okreslonych w art. 99 ust. 3 ustawy Psw, z powodu nieprowadzenia
rejestru (ewidencji) takich zwolnien.

18 Wzory umow okreslit Rektor UEP w formie zarzadzenia. Zdaniem NIK wzory anekséw do tych umoéw winny by¢ wprowadzone
aktem wewnetrznym tego samego rzedu a nie komunikatu.

19 Zarzadzenie nr 41/2015 Rektora UEP z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wprowadzenia obowigzujacych od roku
akademickiego 2015/2016 anekséw do wzorcéw uméw o warunkach odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne
na studiach na UEP.

20 Od roku akademickiego 2014/2015 przewidziano na PWr jedynie cze$ciowe zwolnienie z optat (do 50%) na wniosek
studenta, ktéry znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej z powodu nadzwyczajnych zdarzen losowych, po pozytywnym
zaopiniowaniu przez dziekana.
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Na przyktad:

® Senat Politechniki Wroctawskiej w dniu 18 czerwca 2015 r. podjqt dwie uchwaty (nr 701/32/2012-216
inr702/2012-2016)w sprawie zasad pobierania optat odpowiednio na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych,
w ktérych postanowiono nie zwalnia¢ z optat za studia stacjonarne i niestacjonarne studentow, ktdrzy osiqgajq
wybitne wyniki w nauce lub uczestniczyly w miedzynarodowych programach stypendialnych. Tym samym
senat Uczelni zamiast zgodnie z art. 99 ust. 3 ustawy Psw okresli¢ zasady zwalniania z optat powyzszych grup
studentow, wykluczyt takq mozliwosc.

® Na Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie, stosownie do § 9 ust. 1 uchwaty nr 78/2012/2013 Senatu
AWF z dnia 28 maja 2013 r., o catkowite lub czesciowe zwolnienie z optat za ustugi edukacyjne mogq wystepowac
studenci, ktérzy znaleZli sie w trudnej sytuacji materialnej z powoddw losowych oraz legitymujqcy sie jednoczesnie
wysokq sredniq ocen, co najmniej 4,9 za ostatni okres rozliczeniowy. Takie okreslenie warunku zwolnienia
wskazuje, ze student osiqgajqcy wybitne wyniki w nauce, aby mdéc ubiegac sie o zwolnienie, musi .z przyczyn
losowych” znaleZ¢ sie w trudnej sytuacji materialnej. Tym samym zwolnienie nie przystuguje studentowi,
ktory jest w trudnej sytuacji materialnej i osigga wybitne wyniki w nauce. Zakres zwolnienia (w catosci
lub w czesci) powinien okresli¢ student, lecz uchwata nie okresla kryteridw jakimi ma kierowac sie student,
jak réwniez dziekan wydziatu, ktéry podejmuje decyzje w sprawie wniosku studenta (§ 9 ust. 8 uchwaty).
Uchwata nie precyzuje réwniez, co nalezy rozumiec pod pojeciem ,wyjqtkowych okolicznosci’; ktére uprawniajq
studenta ze Sredniq ocen na poziomie co najmniej 4,7 za ostatni okres zaliczeniowy do ubiegania sie o czesciowe
zwolnienie z optat. Zgodnie z postanowieniami uchwaty wniosek studenta powinien by¢ udokumentowany
(nieudokumentowanie skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia), przy czym nie wskazano w niej
jakie dokumenty student powinien zatqczy¢ do wniosku, aby wykaza¢ spetnienie warunkéw uprawniajqcych
go do uzyskania zwolnienie. Podobne zastrzezenia i uwagi dotyczqg warunkdw zwolnienia studenta,
ktdry ,aktywnie” dziata w organach samorzqdu studenckiego. W uchwale nie sprecyzowano, jak student
ma wykazad, ze jego dziatalnos¢ ma charakter ,aktywny’.

Nalezy nadmienic, ze w latach akademickich 2012/2013-2014/2015 nie wptynety do dziekandw wydziatéw
zadne whnioski studentéw w sprawie zwolnienia z optat®', pomimo Zze w miedzynarodowych programach
stypendialnych uczestniczyto 266 studentéw studiéw stacjonarnych i 10 studentéw studiéw niestacjonarnych.

® Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu nie znowelizowat z dniem 1 paZdziernika 2014 r. Regulaminu optat
za Swiadczone ustugi edukacyjne, ustalonego przez Senat UEP uchwatq nr 93 z dnia 27 czerwca 2014 r., zgodnie
z zaktualizowanym brzmieniem art. 99 ust. 3 ustawy Psw, stanowiqgcym o mozliwosci zwolnienia w cafosci
lub czesciowo z optat studentdw, ktdrzy uczestniczyli w miedzynarodowych programach stypendialnych.
Mozliwos¢ zwolnienia z optat tej grupy studentéw uwzgledniono dopiero w Regulaminie optat uchwalonym
przez Senat UEP w dniu 26 czerwca 2015 r.%2.

Ponadto, zdaniem NIK, postanowienie § 9 ust. 2 obowiqzujgcych w UEP Regulamindw opftat?® stanowiqce,
ze zwolnienie z wymaganej optaty za studia, w czesci lub w catosci, mogto by¢ przyznane studentowi
tylko raz w trakcie studiow, bez wzgledu na rodzaj optaty, tj.: czesnego za dany semestr studidw niestacjonarnych,
za powtarzanie zajec¢ (przedmiotu) i za powtarzanie zaje¢ programowych semestru oraz optaty z tytutu
uzupetnienia réznic programowych, moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania studentéw. Nie jest bowiem
poréwnywalne zwolnienie studenta z opfaty z czesnego za dany semestr czy za powtarzanie semestru zajec,
ze zwolnieniem z optaty za powtarzanie jednostkowego przedmiotu. Tymczasem to ostatnie zwolnienie
automatycznie wykluczatoby mozliwos¢ ubiegania sie studenta na przyktad o zwolnienie z optaty czesnego
za dany semestr w sytuacji znalezienia sie studenta w trudnej sytuacji materialnej lub uzyskania wysokich
wynikéw w nauce.
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Zgodnie z § 9 ust. 10 uchwaty Senatu AWF nr 78/2012/2013 z dnia 28 maja 2013 r. ze zm. (t.j. na dzien 14 lipca 2015 r.)
dziekanaty Uczelni sa zobowigzane do prowadzenia ewidencji wnioskéw studenckich oraz decyzji w sprawie udzielenia
lub odmowy udzielenia zwolnienia z opfat.

Uchwata Senatu nr 99 (2014/2015) z dnia 2015 .

Regulaminy opfat przyjete przez Senat uchwala nr 64 (2012/2013) zdnia 25 stycznia 2013 r. oraz nr 93 zdnia 27 czerwca 2014 .
Postanowienia te zostat utrzymane w Regulaminie opfat, przyjetym uchwatg nr 99 Senatu UEP z dnia 26 czerwca 2015 r.
Powtarzanie zajec (przedmiotu) dotyczy przypadkéw powtarzania przez studenta jednego przedmiotu (§ 33 obowiagzujacego
Regulaminu studiéw na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu, przyjetego uchwatg nr 98 (2011/2012) Senatu UEP
z dnia 20 kwietnia 2012 r. ze zm.), natomiast powtarzanie zaje¢ programowych semestru dotyczy powtarzania catego
semestru (§ 34 Regulaminu studiéw).
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3.1.6. Uczelnie nie wywiazywaty sie w petni w latach 2014/2015 i 2015/2016 z obowiazku
upubliczniania na swych ogoélnodostepnych stronach internetowych wzoréw dokumentow,
wysokosci opfat za studia i kosztéw swiadczenia ustug edukacyjnych. AWF nie upublicznita na stronie
internetowej wzoru umowy ze studentami, pomimo obowiazku okreslonego w art. 160a ust. 6
ustawy Psw. Réwniez ta Uczelnia, z naruszeniem przepisu art. 99 ust. 6 Psw, nie zamiescita informacgji
o wysokosci optat za Swiadczone ustugi edukacyjne, natomiast PWr, AWF, UEP i UJK - o wysokosci
kosztéw ponoszonych w zakresie niezbednym do $wiadczenia ustug edukacyjnych okreslonych
w art. 99 ust. 1 ustawy Psw.

Na Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie udostepniono na stronie internetowej jedynie
wykaz uchwat Senatu i zarzagdzen Rektora AWF. Natomiast w Biuletynie Informacji Publicznej
AWF zamieszczono informacje, ze dostep do tresci wewnetrznych aktéw prawnych jest dostepny
wytacznie za posrednictwem sieci wewnetrznej AWF (Intranetu). Taki dostep nie spetniat jednak
wymogu ustawowego, poniewaz informacje byty dostepne tylko dla ograniczonej grupy
uzytkownikéw majacych dostep do sieci wewnetrznej Uczelni.

Ponadto na Politechnice Wroctawskiej, w latach akademickich 2013/2014-2015/2016, przekraczano
termin (od siedmiu do 12 dni) ogtaszania przez Rektora wysokosci optat za studia odptatne,
pomimo ze w pkt. 10 zarzadzenia Rektora nr 16/2009 z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie wprowadzenia
procedury ustalenia wysokosci optat za studia niestacjonarne oraz za studia w jezyku obcym
w Politechnice Wroctawskiej okreslono obowigzek podania wysokosci optat za studia odptatne
do 15 maja danego roku.

m Pobieranie przez uczelnie publiczne optat za ustugi edukacyjne

Wysokos¢ i rodzaj optat pobieranych przez skontrolowane uczelnie od studentéw za ustugi
edukacyjne w roku akademickim 2014/2015 nie byty w petni zgodne z przepisami ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Istotne nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku kontroli obejmowaty
zawyzanie przez uczelnie optat zwigzanych z przyjeciem na studia oraz optat za ksztatcenie
na studiach niestacjonarnych. Ich przyczyna byt brak kalkulacji kosztéw zwigzanych z procesem
rekrutacji oraz kosztéw studiow prowadzonych w formie odpfatnej lub nierzetelne ich szacowanie.
Ponadto uczelnie podejmowaty nieskuteczne dziatania, majace na celu wyegzekwowanie
nieuiszczonych przez studentéw optat za Swiadczone ustugi edukacyjne, co spowodowato, ze czes¢
tych naleznosci ulegta przedawnieniu.

3.2.1. Przychody skontrowanych szkét wyzszych uzyskane z optat za Swiadczone ustugi
edukacyjne, uzaleznione znaczaco od aktywnosci uczelni, wzrosty w latach 2005-2014 jedynie
na uczelniach technicznych: na PWr 0 43% (z 22 515,4 tys. zt do 32 187,4 tys. zt) i na PW 0 28,2%
(z 46 466,5 tys. zt do 59 575,9 tys. zt). Natomiast przychody z powyzszego tytutu na pozostatych
uczelniach istotnie zmniejszyty sie: na UJK 0 187,6% (z 33 965,2tys. zt do 11 811,2 tys. zt), na AWF
097,4% (212 990,3 tys. zt do 6 581,5 tys. zt) i na UEP 0 81,9% (z 39 695,5 tys. zt do 21 819,5 tys. z).

Wptyw na wielko$¢ przychodéw za swiadczone ustugi edukacyjne oraz inne optaty miaty

zmniejszajaca sie liczba studentow studiow niestacjonarnych oraz liczba uczestnikéw studiéw
podyplomowych, kurséw doksztatcajacych i szkolen (por. wykresy w rozdz. 3.3).
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Wykres nr 1
Przychody uczelni z tytutu wybranych optat za ustugi edukacyjne w 2011 r.iw 2014 r.
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Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

W strukturze przychodéw uczelni za $wiadczone ustugi edukacyjne i inne optaty najwiekszy
udziat miaty przychody za ksztatcenie studentéw na studiach niestacjonarnych, a nastepnie
przychody z tytutu studiéw podyplomowych, kurséw doszkalajacych i szkolen, za przeprowadzanie
postepowania zwigzanego z przyjeciem na studia i z tytutu powtarzania okreslonych zajec
na studiach stacjonarnych z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce.

Wykres nr 2
Struktura przychodoéw uczelni z tytutu optat za ustugi edukacyjne i innych optat w 2014 r.
(w tys. zt)

Jednorazowe optaty za wydanie dyplomu, Swiadectwa
oraz innego dokumentu zwigzanego z tokiem studiéw
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Ksztatcenie studentéw na studiach niestacjonarnych 75 635,6
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Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

W latach 2011-2014 tylko w jednej sposrdd pieciu skontrolowanych uczelni (PWr) przychody
z tytutu ksztatcenia studentow studidéw niestacjonarnych nieznacznie wzrosty —z 13 970,5 tys. zt
do 14 116,7 tys. zt (1%). Natomiast na PW przychody te nieznacznie sie obnizyty - 0 9,8%
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(z38775,8 tys. zt do 35 315,4 tys. zt). W pozostatych szkotach wyzszych zaobserwowano istotny
spadek przychodow z tytutu ksztatcenia studentdéw studidw niestacjonarnych: na UJK o 44,1%
(z 18 541,4 tys. zt do 10 365 tys. zt), na UEP 0 43,8% (z 19 199,3 tys. zt do 10 780,8 tys. zt,
wraz ze zmniejszeniem sie 0 46% w ww. latach liczby studentéw tej formy studiéw z 3 818
do 2 063 osbb), ana AWF 0 70,3% (z 4 994 tys. zt do 2 933 tys. zt).

W latach 2011-2014 w obydwu uczelniach technicznych wzrosty przychody z tytutu prowadzenia
studiow podyplomowych, kurséw doksztatcajacych i szkoleh: na PWr 0 26,2% (z 3 819 tys. zt
do 4 822,8 tys. zt) i na PW 0 10,7% (z 12 734 tys. zt do 14 102 tys. zf). Natomiast na dwoch
uczelniach zaobserwowano zdecydowany spadek przychoddéw z powyzszego tytutu,
spowodowany zmniejszajaca sie liczbg uczestnikdédw tego rodzaju studiow: na UJK o 112,1%
(z2285,8tys.ztdo 1 077,7 tys.zt),ana UEP 0 85,1% (z 15 861,3 tys. zt do 8 567,3 tys. zi).

3.2.2. W zadnej ze skontrolowanych uczelni w cyklu ksztatcenia zakohczonym w roku
akademickim 2013/2014 . (studia | i Il stopnia) opfaty okreslone w art. 99 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy PSW
- zwigzane z ksztatceniem studentdw na studiach niestacjonarnych oraz powtarzaniem
okreslonych zajec¢ na studiach stacjonarnych z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce
- nie przekraczaty kosztéw prowadzenia studiow niestacjonarnych oraz zaje¢ na studiach
stacjonarnych. We wszystkich badanych umowach (dobranych losowo) kwota optat za zajecia
dydaktyczne byta zgodna z optata semestralna/roczng okreslona dla danego wydziatu, kierunku
i poziomu studiow ustalona przez rektoréw uczelni.

W cyklu ksztatcenia zakoriczonym w roku akademickim 2013/2014 koszty ksztatcenia studentow

wyniosty:

1) na Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie - na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
['i Il stopnia wyniosty odpowiednio: 68 432,6 tys. zt i 32 784,2 tys. zt oraz na niestacjonarnych
l'ill stopnia odpowiednio: 17 276,2 tys. zt i 7 989,1 tys. zt (studia niestacjonarne stanowity
20% kosztow ogoétem); najwyzsze koszty odnotowano na kierunku Fizjoterapia (Wydziat
Rehabilitacji w Warszawie)** na studiach stacjonarnych li Il stopnia i na studiach niestacjonarnych
| stopnia w kwocie odpowiednio: 15 547,8 tys. zt, 7 630,2 tys. zt i 4 292,5 tys. z}; najwyzsze
$rednie koszty ksztatcenia (w przeliczeniu na jednego studenta) w powyzszym cyklu nauki
ksztattowaty sie na kierunku Fizjoterapia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych | stopnia
stanowigc, odpowiednio 54,2 tys. zt i 117,8 tys. zt oraz na kierunku Wychowanie fizyczne
(Wydziat Wychowania Fizycznego w Warszawie)* na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
[l stopnia, wynoszac odpowiednio 31,7 tys. zt i 29,6 tys. zt;

2) na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu - na studiach stacjonarnych i na niestacjonarnych
odpowiednio: 80 178,3 tys. zti 10 516,7 tys. zt (13,1% kosztéw ogo6tem)*; najwyzsze koszty
odnotowano na studiach stacjonarnych I i Il stopnia odpowiednio na kierunku Towaroznawstwo
- 8 390,4 tys. zt oraz na kierunku Zarzgdzanie - 9 709,5 tys. zt, natomiast na studiach
niestacjonarnych | i Il stopnia odpowiednio na kierunku Ekonomia — 1 737,5 tys. zt oraz na kierunku
Finanse i rachunkowos¢ biznesu — 1 490,3 tys. zt.

24 Przy 2 243 studentach w cyklu zakoriczonym w 2014 r. (na studiach stacjonarnych — 2 118 i na studiach niestacjonarnych — 125).

25 Przy 6 925 | studentach w cyklu zakoriczonym w 2014 r (4 852 na studiach stacjonarnych i Il stopnia i 2 073 na studiach
niestacjonarnych | i ll stopnia.

26 Na PWr, UEP i PW nie ewidencjonowano kosztéw ksztatcenia w podziale na kierunki studiow i na stopnie studiéw.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W pozostatych uczelniach koszty ksztatcenia wyniosty w 2014 r.:

1) naPolitechnice Wroctawskiej — na studiach stacjonarnych — 312 671,7 tys. zt i na niestacjonarnych
- 16 822,3 tys. zt (5,1% ogd6tu kosztow); najwyzsze koszty ksztatcenia odnotowano
na Wydziale Mechanicznym na obu formach studiéw w kwocie odpowiednio 42 911,6 tys. zt
i4116,5 tys. zk;

2) na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach - na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
l'ill stopnia odpowiednio 77 499,9 tys. zt i 34 351,2 tys. zt oraz na niestacjonarnych | i Il stopnia
odpowiednio 5 606,9 tys. zt i 5 602,9 tys. zt (koszty studidéw niestacjonarnych stanowity
9,1% kosztow ogdtem); najwyzsze koszty ksztatcenia odnotowano na kierunku Pedagogika
na Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
| stopnia w kwocie odpowiednio 6 706,8 tys. zt i 597 tys. zt oraz na obu powyzszych formach
studiéw Il stopnia w kwocie odpowiednio 4 423 tys. zti 877,5 tys. zh;

3) na Politechnice Warszawskiej — na studiach stacjonarnych: 344 284,1 tys. zt i na niestacjonarnych:
35327,9 tys. zt (9,3% ogotu kosztédw); najwyzsze koszty ksztatcenia odnotowano na studiach
stacjonarnych na Wydziale Elektroniki i Technik Informacyjnych w kwocie 58 432,2 tys. zt
oraz na studiach niestacjonarnych na Wydziale Inzynierii Ladowej w kwocie 4 304,1 tys. zt.

W roku akademickim 2014/2015 najwyzsza jednorazowg optate za semestr nauki na studiach
niestacjonarnych wnosili studenci:

1) na studiach | stopnia: na UEP - 7 500 zt na kierunku Zarzqdzanie (specjalnos¢ Przedsiebiorstwo
w gospodarce globalnej prowadzonej na studiach niestacjonarnych wieczorowych);
na UJK na kierunku Filologia angielska — 4 400 zt; na PWr na kierunku Architektura — 4 721 zt;
na PW na kierunkach Architektura i urbanistyka oraz Architektura — 4 990 z; na AWF na kierunku
Wychowanie fizyczne — 3 310 zt;

2) na studiach Il stopnia: na UJK na kierunku Fizjoterapia - 6 000 zt; na PW na kierunkach
Architektura i urbanistyka oraz Architektura — 4 990 zt; na PWr na kierunku Architektura — 4 546 zt;
na UEP - 2 800 zt (na wszystkich kierunkach); na AWF na kierunku Wychowanie fizyczne — 2 450 zt.

3.2.3. Uczelnie, pobierajagc zawyzone optaty z tytutu optat za postepowanie rekrutacyjne,
osiagnety w latach akademickich 2014/2015i 2015/2016 dodatkowe nieuprawnione przychody
w tacznej kwocie 897,2 tys. zt. Skontrolowane szkoty wyzsze przeznaczyty przychody uzyskane
z optat za postepowanie rekrutacyjne (tgcznie co najmniej 1.450,6 tys. zt) na czynnosci, ktére
zdaniem NIK nie mozna uznac za czynnosci niezbedne w procesie rekrutacji (koszty dziatan
marketingowych, edukacyjnych i promocyjnych m.in.: wynajem tablic reklamowych, reklame
wielkoformatowa, catoroczne koszty funkcjonowania dziatu rekrutacji/marketingu czy kursy
przygotowawcze dla kandydatéw na studia).

Na przyktad:

® Na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu tylko w przypadku nieujecia w planowanych kosztach optat
za postepowanie rekrutacyjne kosztow dziatarn marketingowych i organizacji Drzwi Otwartych wysokos¢
tej optaty wyniostaby jednostkowo 76 zt. Tym samym UEP osiqgnqt w latach akademickich 2014/2015i2015/2016
niemajqce uzasadnienia przychody z tytutu optat za postepowanie rekrutacyjne w kwocie odpowiednio
85,8 tys. zti 82,5 tys. z¥'.

27 Przyjmujac optate rekrutacyjng w kwocie 76 zt oraz uwzgledniajac liczbe oséb objetych postepowaniem (w latach
akademickich 2014/2015 i 2015/2016 odpowiednio 9 528 i 9 166 0séb), UEP uzyskatby przychody z powyzszego tytutu
w kwocie odpowiednio ogotem 724,1 tys. zti 696,6 tys. zt.
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® Na Politechnice Wroctawskiej przy okreslaniu wysokosci optat uwzglednit niezawarte w kalkulacjach kosztéw
postepowania rekrutacyjnego catoroczne koszty funkcjonowania Dziatu Rekrutacji w kwocie odpowiednio
724,5 tys. zt i 753 tys. zt. Nawet jednak przy uwzglednieniu kosztéw funkcjonowania Dziatu Rekrutacji
(poniesionych w ciqggu osiem miesiecy?®), ktdre stanowity w roku akademickim 2014/2015i2015/2016
odpowiednio kwote 478,2 tys. zt i 497 tys. zt, planowany koszt rekrutacji na jednego kandydata wynidst
odpowiednio 60,59 zti 69,72 zt. W konsekwencji od kandydatdw na studentéw pobrano zawyzonq optate
odpowiednio w kwocie 454,4 tys. zt (24 zt x 18 851 0s6b) i 270 tys. zt (15 zt x 18 000 0s6b). Tym samym wydatki
pochodzqce z nienaleznych przychodéw Uczelni z tytutu optat wnoszonych przez kandydatéw na studia,
przeznaczone na funkcjonowanie Dziatu Rekrutacji, wyniosty w powyzszych latach akademickich 502,3 tys. zt.

® Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie w latach akademickich 2014/2015-2015/2016 uzyskata
nienalezne przychody w kwocie 4,5 tys. zt, z tytutu wniesienia przez 303 osoby ubiegajqce sie o przyjecie
na kierunki, na ktore wymagany byt sprawdzian sprawnosci fizycznej optaty za postepowanie kwalifikacyjne
w wysokosci 100 zt. Faktycznie AWF zrezygnowata z przeprowadzenia tego sprawdzianu w roku akademickim
2014/2015 na pierwszy rok studidow niestacjonarnych na kierunku Wychowanie fizyczne (dla 117 oséb)
oraz w roku akademickim 2015/2016 na pierwszy rok studiéw stacjonarnych na kierunku Turystyka i rekreacja
(dla 186 0sdb).

® Na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach koszty postepowania rekrutacyjnego wyniosty w latach

2013-2014 odpowiednio 714,1 tys. zt i 767,6 tys. zt (wobec przychoddw 771,7 tys. zt, w 2013 r. i 693,5 tys. zt

w 2014 r.), w tym uwzgledniono koszty posrednie 27% narzut zwiqzany z ogéInymi kosztami zarzqdzania

i eksploatacjq budynkow — odpowiednio 151,8 tys. zti 163,2 tys. zt (w kosztach bezposrednich uwzgledniono

réwniez zuzycie materiatdw i energii w kwocie 73,1 tys. zt i 74,4 tys. zt). Stwierdzono, ze bezposrednie koszty

rekrutacji wyniosty tqcznie 313,4 tys. zt natomiast koszty marketingowo-promocyjne az 853,3 tys. zt. Stanowity

one 73,1% kosztéw zakwalifikowanych przez Uczelnie jako koszty bezposrednie i 57,6% jako koszty rekrutacji
zuwzglednieniem 27% narzutu kosztéw posrednich.

3.2.4. Nierzetelne kalkulacje kosztéw studiéw skutkowaty zawyzaniem optat przez skontrolowane

uczelnie.

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu z tytutu pobierania optat od studentéw za niestacjonarne studia
wieczorowe w latach akademickich 2011/2012-2014/2015 osiggnat przychody w kwocie ogdétem
814,1 tys. zt, w tym 504,8 tys. zt zakwalifikowano w nieuprawniony sposéb jako koszty wynagrodzen
osobowych wyktadowcoéw, ktére faktycznie sfinansowane zostaty z dotacji podmiotowej pochodzacej
z budzetu panstwa. Zdaniem NIK Uczelnia prowadzita w latach akademickich 2011/2012-2015/2016
studia niestacjonarne wieczorowe jako przejsciowa instytucje, o czym Swiadczy: sporzadzanie
kalkulacji kosztow studiow i wykazywanie wysokosci optat na tych studiach wylgcznie dla pierwszego
roku oraz zanikanie tych studiow po pierwszym roku, poniewaz studenci w petni korzystali
z mozliwosci przejscia od drugiego roku studidow na bezptatne studia stacjonarne.

Ustalona przez Rektora UJK w zarzadzeniu nr 41/2014 z dnia 30 maja 2014 r. wysokosc¢ optaty
za zajecia dydaktyczne na poszczegodlnych kierunkach (grupie kierunkéw) studiach niestacjonarnych
w roku akademickim 2014/2015% byta wyzsza od kwoty wynikajacej z niekompletnych kalkulacji
kosztow studiéw niestacjonarnych. W roku akademickim 2014/2015 na studiach niestacjonarnych:

— Il stopnia na kierunku Fizjoterapia optate ustalono w kwocie 6 000 zt przy skalkulowanych kosztach
ksztatcenia studenta na poziomie 5 823 zt (zawyzenie 0 177 zt);

— |l stopnia na kierunku Pedagogika (Wydziat Humanistyczny) optate ustalono w kwocie 3 200 zt
przy skalkulowanych kosztach ksztatcenia 2 166 zt (zawyzenie o 1 034 zt);

28 Faktyczny okres, w ktérym dziat rekrutacji wykonuje czynnosci zwigzane z przyjeciem studentéw (na przyktadzie rekrutacji
zimowej 2014/2015 - od stycznia do marca i letniej 2015/2016 — od maja do wrzes$nia).

29 Za wyjatkiem kierunku: Fizjoterapia i Ratownictwo medyczne (Wydziat Nauk o Zdrowiu) oraz Pedagogika (Wydziat Nauk
Spotecznych) na studiach | stopnia (na ktérych optaty wyniosty odpowiednio: 5.000 zt (w kalkulacji kosztéw - 5.181 zt)
oraz 4.800 zt (w kalkulacji kosztow 4.809 zt) i 3 200 zt przy skalkulowanych kosztach ksztatcenia 3 876 zt.
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— Il stopnia na kierunku Pedagogika (Wydziat Pedagogiczny i Artystyczny) optate ustalono
w kwocie 3 200 zt przy skalkulowanych kosztach ksztatcenia 2 166 zt (zawyzenie o 1 034 z});

— | stopnia na kierunku Filologia angielska optate ustalono w kwocie 4 400 zt przy skalkulowanych
kosztach ksztatcenia 3 044 zt (zawyzenie o 1 356 z});

— | stopnia na kierunku Logistyka optate ustalono w kwocie 3 200 zt przy skalkulowanych kosztach
ksztatcenia 2 978 zt (zawyzenie 0 222 z});

— I stopnia na kierunku Finanse i rachunkowos¢ opfate ustalono w kwocie 3 200 zt przy skalkulowanych
kosztach ksztatcenia 1 064 zt (zawyzenie 0 2 136 zt);

— | stopnia na kierunku Ekonomia optate ustalono w kwocie 3 200 zt przy skalkulowanych
kosztach ksztatcenia 3 021 zt (zawyzenie 0 179 zt);

— Il stopnia na kierunku Ekonomia optate ustalono w kwocie 3 200 zt przy skalkulowanych
kosztach ksztatcenia 3 074 zt (zawyzenie o0 126 zt);

— | stopnia na kierunku Administracja optate ustalono w kwocie 3 200 zt przy skalkulowanych
kosztach ksztatcenia 3 016 zt (zawyzenie o 184 zt);

— Il stopnia na kierunku Administracja optate ustalono w kwocie 3 200 zt przy skalkulowanych
kosztach ksztatcenia 3 003 zt (zawyzenie 0 197 z});

— | stopnia na kierunku Zarzqdzanie (Wydziat Nauk Spotecznych) optate ustalono w kwocie
3200 zt przy skalkulowanych kosztach ksztatcenia 3 087 zt (zawyzenie 0 113 z#);

— | stopnia na kierunku Zarzgdzanie (Wydziat Zarzadzania i Administracji) optate ustalono
w kwocie 3 200 zt przy skalkulowanych kosztach ksztatcenia 3 015 zt (zawyzenie o 185 zt),

— Il stopnia na kierunku Zarzgdzanie (Wydziat Zarzadzania i Administracji) optate ustalono
w kwocie 3 200 zt przy skalkulowanych kosztach ksztatcenia 3 052 zt (zawyzenie o 148 z});

— | stopnia na kierunku Bezpieczeristwo narodowe (Wydziat Nauk Spotecznych) optate ustalono
w kwocie 3 200 zt przy skalkulowanych kosztach ksztatcenia 3 154 zt (zawyzenie o 46 zt);

— | stopnia na kierunku Bezpieczeristwo narodowe (Wydziat Zarzadzania i Administracji) opfate
ustalono w kwocie 3 200 zt przy skalkulowanych kosztach ksztatcenia 2 402 zt (zawyzenie 0 798 zt).

3.2.5. Zgodnie z art. 99a ustawy Psw*’ skontrolowane szkoty wyzsze nie pobieraty od studentéw
optat za czynnosci w nim wyszczegdlnione, tj.: rejestracje na kolejny semestr lub rok studiéw,
egzaminy, w tym egzamin poprawkowy, egzamin komisyjny i egzamin dyplomowy, wydanie
dziennika praktyk zawodowych, ztozenie i ocene pracy dyplomowej oraz wydanie suplementu
do dyplomu.

Sprawdzone w trakcie kontroli NIK umowy uczelni ze studentami nie zawieraty postanowien
o odpfatnosci za wymienione w powyzszym przepisie czynnosci, jak rowniez nie stwierdzono
przypadkow ich niedozwolonego pobierania.

3.2.6. Na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu nie ewidencjonowano od 2013 r. kosztow
ksztatcenia w odniesieniu do formy studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych. Ponadto
w tej Uczelni i na Politechnice Wroctawskiej nie ewidencjonowano réwniez kosztow
z uwzglednieniem poziomu studidow. Naruszato to tres¢ obowigzujacego od 1 stycznia 2013 r.

30 Art. 99a obowigzuje od 1 stycznia 2012; zostat dodany przez art. 1 pkt 77 ustawy z dnia 19 marca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, ze zm.).




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

przepisu § 16 ust. 4 koszty dziatalnosci dydaktycznej rozlicza sie, w tym ewidencjonuje, w podziale
co najmniej na: koszty ksztatcenia, w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy Psw
(tj. prowadzenia ksztatcenia na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia, jednolitych
studiach magisterskich i studiach doktoranckich, zgodnie z przystugujacymi jej uprawnieniami),
w podziale na koszty ksztatcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych oraz na koszty
pozostatej dziatalnosci dydaktyczne;.

3.2.7. Uczelnie podejmowaty nieskuteczne dziatania w celu wyegzekwowania nieuiszczonych
przez studentéw opfat za Swiadczone ustugi edukacyjne®. W konsekwencji, w latach 2012-2015
(do zakonczenia kontroli w poszczegdlnych jednostkach) cze$¢ tych naleznosci w facznej kwocie
1 243,7 tys. zF? ulegta przedawnieniu.

Kwota naleznosci przedawnionych wyniosta: na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach
- 758,1 tys. zt, w Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie - 328,3 tys. z}, na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu - 113,6 tys. zt oraz na Politechnice Wroctawskiej — 43,7 tys. zt. Powyzsza
sytuacja wynikata m.in. z braku odpowiednich procedur windykacji naleznosci. W przypadku UJK
i UEP wprowadzono je dopiero od roku akademickiego 2013/2014, co przyczynito sie do poprawy
$ciggalnosci optat za Swiadczone ustugi edukacyjne. Na UEP naleznosci zmniejszyty sie z 616 tys. zt
do 135,6 tys. zt (0 78%) w latach 2012-2014, natomiast na UJK -z 1 193,6 tys. zt do 597,6 tys. zt
(0 49,9 tys. zt) w latach 2011-2014.

Na przyktad:
® Na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach kwota naleznosci przeterminowanych z tytutu nieuiszczenia
przez studentdw optat za swiadczone ustugi edukacyjne wyniosta w latach 2012-2015 (do 30 czerwca)
odpowiednio: 1357,2 tys. zt (w tym przedawnione 289,8 tys. z1), 797,6 tys. zt (405,8 tys. zt), 689,9 tys. zt (12,9 tys. 1)
1494,6 tys. zt (49,6 tys. zt).
Nalezy zaznaczy¢, ze we wzorach umoéw o swiadczenie ustug edukacyjnych obowigzujacych
w kontrolowanych uczelniach w latach akademickich 2014/2015 i 2015/2016 nie zamieszczono
postanowienia wynikajgcego z art. 160a ust. 7 ustawy Psw, ktéry stanowi, ze roszczenia wynikajace
z umowy przedawniaja sie z uptywem trzech lat. Jedynie Senat AWF, w trakcie kontroli NIK,
wprowadzit uchwatg do wzoréw umow stosowny przepis.

m Wybrane zagadnienia dotyczace skontrolowanych uczelni

3.3.1. W roku akademickim 2014/2015 pie¢ skontrolowanych publicznych szko6t wyzszych
prowadzito ksztatcenie w ramach 48 wydziatéw i jednego kolegium na 131 kierunkach w formie
studidéw stacjonarnych i niestacjonarnych | i Il stopnia. Blisko potowa wydziatéw (19 i jedno
kolegium) funkcjonowato na Politechnice Warszawskiej.

W latach 2005-2014* liczba studentéw w skontrolowanych uczelniach sukcesywnie zmniejszata
sie, za wyjatkiem dwoch uczelni technicznych. W badanym okresie liczba ta spadta o 11,7%
(2108919 w 2005 r.do 97 538 os6b w 2014 r.).

31 Dotyczy ksztatcenia studentéw na studiach niestacjonarnych, powtarzania okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych
z powodu niezadowalajgcych wynikédw w nauce, powtarzania zaje¢ nieobjetych planem studiow, w tym zajec
uzupetniajacych efekty ksztatcenia niezbedne do podjecia studiéw drugiego stopnia na okreslonym kierunku,
prowadzenia studiéw podyplomowych, kurséw doksztatcajacych oraz szkolen.

32 Przedawnienie naleznosci dotyczy sytuacji, w ktérej uptynat okreslony ustawowo termin, po ktérym dtuznik moze odmowic
spetnienia roszczenia wierzyciela.

33 Dane w kolejnych latach dotyczace liczby studentéw wedtug stanu na dzien 30 listopada roku poprzedniego.
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W kazdej ze skontrolowanych szkét wyzszych trend ten dotyczyt liczby studentéw podejmujacych
studia w formie niestacjonarnej. Odpowiadato to ogdlnej tendencji wystepujacej w szkolnictwie
wyzszym, wynikajacej z pogtebiajgcego sie nizu demograficznego.

Wykres nr 3
Liczba studentéw ogdétem na skontrolowanych uczelniach w latach 2005-2014
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Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

Istotny spadek liczby studentéw nastgpit zwtaszcza na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
w Kielcach, gdzie ich liczba w latach 2005-2014 zmniejszyta sie o ponad potowe (51,2%)
z26 301 do 12 847 os6b. Podobnie na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu liczba studentéw
obnizyta sie blisko o jedng czwartg (23%) z 13 317 do 10 264 oséb. W tym samym okresie uczelnie
techniczne odnotowaty wzrost liczby 0s6b studiujacych. Na Politechnice Warszawskiej ich liczba
wzrosta z 30 971 do 34 135 0séb (10,2%), a na Politechnice Wroctawskiej z 32 173 do 34 428 0s6b (7%).
Sytuacja ta wynikata m.in. z renomy obu uczelni oraz z promowania przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, wérdd uczniow szkoét ponadgimnazjalnych, wyboru $ciezki ksztatcenia na kierunkach
matematycznych i inzynieryjno-technicznych (tzw. kierunkach zamawianych).

Wykres nr 4
Liczba studentéw studiéw stacjonarnych (S) i niestacjonarnych (N) na uczelniach w 2005 r.i 2014 r.
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Z wytaczeniem Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, ktéry odnotowat spadek
liczby studentéw studiow stacjonarnych o0 27,5% (z 13 771 do 9 981 0sdb) - na pozostatych
uczelniach zaobserwowano wzrost liczby uczestnikdéw tej formy studiéw. Na Politechnice
Warszawskiej wynidst on 22,1% (z 21 491 do 26 251 osdb), a na Politechnice Wroctawskiej 11,7%
(z 26 466 do 29 950 os6b). Jednak najwiekszy wzrost liczby oséb na studiach stacjonarnych
nastapit w Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie — 0 40,7% (z 3 459 do 4 867 0sbb)
oraz na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu — 0 30% (z 6 460 do 8 400 oso6b). Nalezy
zaznaczy¢, ze wzrost ten na dwoch ostatnich uczelniach nie rekompensowat ogélnego spadku
liczby studentéw ze wzgledu na istotny spadek liczby oséb, wybierajacych studia w trybie
niestacjonarnym. W Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie liczba studentéw studiow
niestacjonarnych zmniejszyta sie 0 305% (z 2 677 do 878), na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Poznaniu o ponad dwie trzecie (68%) z 6 570 do 2 063 0s6b, a na Uniwersytecie
Jana Kochanowskiego w Kielcach o ponad trzy czwarte (77,1%) z 12 539 do 2 866 osdb.

W latach 2005-2014 w skontrolowanych uczelniach zmniejszata sie rowniez liczba uczestnikow
odptatnych studiéw podyplomowych, przy czym istotny spadek w tym zakresie nastepowat
od 2009 .

Wykres nr 5
Liczba uczestnikéw studiow podyplomowych na uczelniach w latach 2005-2014
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Zrédto: Ustalenia kontroli NIK

Istotne zmniejszenie liczby uczestnikow tego rodzaju studiow zaobserwowano natomiast
na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach: z 1 347 do 481 oséb (64,3%)
oraz na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu: z2 068 do 1 376 0s6b (33,5%). Najmniejszy
spadek liczby uczestnikéw studiow podyplomowych odnotowata Politechnika Warszawska
—2z1697 do 1598 0s6b (5,8%).

3.3.2. W latach 2005-2014 nominalne przychody ogétem i z dziatalnosci dydaktycznej
publicznych szkét wyzszych wzrastaty, przy czym najwiekszy wzrost odnotowano w obu szkotach
technicznych. W przypadku Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach i Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu wzrost tych przychodoéw pozostawat bez powigzania ze zmniejszajaca
sie systematycznie liczba studentéw.
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Wykres nr 6

Przychody uczelni ogétem, z dziatalnosci dydaktycznej oraz za $wiadczone ustugi edukacyjne i inne opfaty
w latach 2005-2014
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Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

W latach 2005-2014 najistotniej wzrosty przychody na Politechnice Wroctawskiej — o 70,8%
(z 381 141,3 tys. zt do 652 885,6 tys. zt, przy wzroscie w tym okresie liczby studentéw o 7%)
oraz na Politechnice Warszawskiej 0 47,5% (z 503 582,6 tys. zt do 742 893,6 tys. zt, przy wzroscie
liczby studentéw o 10,2%).

Przychody dwdch szkét wyzszych, na ktorych nastapit istotny spadek liczby studentow, tj. na UJK
(051,2%) i na UEP (0 23%), wzrosty odpowiednio 0 29,1% (z 117 875,5 tys. zt do 152 167,2 tys. zi)
oraz 0 22% (z 104 643,3 tys. zt do 126 919,7 tys. zt). Natomiast przychody AWF wzrosty jedynie
06,2% (273 995,5 tys. zt do 78 590,4 tys. zt, przy jednoczesnym spadku liczby studentéw o 12,4%).
Uwzgledniajgc coroczny wskaznik inflacji, faktycznie przychody AWF zmniejszyty sie.

Wykres nr7

Przychody uczelni z dziatalnosci dydaktycznej (DD) oraz za swiadczone ustugi edukacyjne i inne optaty (UE)
w 2005r.i2014r.
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Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.
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Podstawowe znaczenie dla funkcjonowania uczelni publicznych miaty przychody z dziatalnosci
dydaktycznej, pochodzace z dotacji z budzetu panstwa. W latach 2005-2014 najwiekszy ich wzrost
wystapit na uczelniach technicznych: na PWr 0 51,2% (z 280 748,7 tys. zt do 424 532,3 tys. zi)
i na PW o0 39,8% (z 351 200 tys. zt do 490 947,9 tys. z). W uczelniach, na ktérych nastapito
zmniejszenie liczby studentéw, wzrost przychodéw z powyzszego tytutu byt istotnie nizszy
niz w politechnikach, wynoszac na: UEP - 19,7% (95 304,4 tys. zt wobec 114 101 tys. zi,
UJK—10,9% (112 308,1 tys. zt wobec 124 565 tys. zt) i AWF — 10,4% (63 198,9 tys. zt do 69 801,7 tys. zt).

3.3.3. Skontrolowane uczelnie zapewnity studentom studiéw niestacjonarnych warunki
ksztatcenia poréwnywalne ze studiami stacjonarnymi na wybranych do badania kierunkach
studidow (AWF - Wychowanie fizyczne; UJK - Fizjoterapia, PW - Architektura i urbanistyka
oraz Elektrotechnika, UEP — Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, PWr — Mechanika i budowa
maszyn)*'. Warunki te byty poréwnywalne z warunkami na studiach stacjonarnych I'i Il stopnia
w zakresie: liczby nauczycieli akademickich zaliczonych do minimum kadrowego i proporgji liczby
nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum kadrowego do liczby studentéw, realizacji
ustalonej w postanowieniach wewnetrznych liczby godzin zaje¢ dydaktycznych oraz obcigzenia
promotoréw prowadzacych seminaria dyplomowe na ostatnim roku studiéw niestacjonarnych
Il stopnia. Zaznaczy¢ nalezy, ze w wewnetrznych regulacjach uczelni ustalono i zasady tej
przestrzegano, iz liczba godzin zaje¢ na kierunkach studiéw niestacjonarnych nie powinna by¢
nizsza od 60% liczby godzin na studiach stacjonarnych.

3.3.4. Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage na znaczny odsetek studentéw skontrolowanych
szkot wyzszych, ktorzy nie obronili pracy dyplomowej lub magisterskiej. Na przyktad na studiach
stacjonarnych pierwszego stopnia prowadzonych przez Politechnike Wroctawska na kierunku
Mechanika i budowa maszyn wynidst on 59,6%, natomiast w przypadku studiow tego samego
stopnia prowadzonych przez Politechnike Warszawska na kierunku Elektrotechnika - 54,7%.
Roéwniez wysoki odsetek osob skreslonych po pierwszym roku studiéw odnotowano w latach
akademickich 2011/2012-2014/2015. Na przyktad na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia:
na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu i Politechnice Wroctawskiej skreslono (odpowiednio)
39% i 36,9% studentéw w roku akademickim 2012/2013, a na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
w Kielcach i Politechnice Warszawskiej po 26% w roku akademickim 2014/2015.

Traktujac obie sytuacje jako wyrdzniki sprawnosci ksztatcenia, swiadczy to o obnizonej efektywnosci
wykorzystania zasobéw uczelni publicznych zaangazowanych w ten proces, w tym $rodkow
finansowych pochodzacych z budzetu panstwa na ksztatcenie studentéw stacjonarnych.

Jednym z powoddéw powyzszej sytuadcji, w szczegdlnosci skreslen studentéw po pierwszym roku studiow,
jest réwniez ustalona na niskim, zaledwie 30% poziomie, norma zdawalnosci egzaminu maturalnego
z przedmiotéw obowigzkowych na poziomie podstawowym, utatwiajgca uzyskanie swiadectwa
dojrzatosci i podjecie dalszego ksztatcenia w szkotach wyzszych (wyniki egzaminu stanowig od 2005 .
kryterium rekrutacji)®>. Przygotowanie merytoryczne absolwentéw szkét ponadgimnazjalnych
do podjecia studidw wyzszych ocenito negatywnie 26 sposréd 37 ankietowanych rektorow
renomowanych publicznych szkét wyzszych®$, przy czym za jedng z istotniejszych przyczyn powyzszego

34 Kierunki studiéw do badania wybrano w sposéb celowy. Podstawowym kryterium wyboru byto funkcjonowanie
danego kierunku studiéw w formie stacjonarnej i niestacjonarnej oraz liczba studentow.

35 Informacja o wynikach kontroli System egzamindw zewnetrznych w oswiacie (nr ewid. 200/2014/P/14/022/KNO).

36 Informacje uzyskane od rektorow 40 uczelni publicznych (uniwersytetéw, w tym ekonomicznych, politechnik i akademii)
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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stanu uznano niski prég zdawalnosci matury. Tym niemniej w procesie rekrutacji na uczelnie
publiczne na studia stacjonarne, z uwagi na istotny coroczny spadek liczby kandydatéw na studia,
przyjmowani byli rowniez najstabsi absolwenci szkét ponadgimnazjalnych. W roku akademickim
2013/2014 na wybrane do badania w ramach kontroli przeprowadzanej przez Najwyzsza Izbe Kontroli
pn. System egzamindw zewnetrznych w oswiacie® kierunki studiéw: matematyke, chemig, fizyke,
filologie polska, historie, geografie oraz na prawo i kierunki ekonomiczne, przyjeto 2 955 0séb (13,3%)®
sposréd ogdtem 25 735 absolwentdw, ktére z powyzszych przedmiotow uzyskaty na poziomie
podstawowym wynik w przedziale zaledwie od 30% do 49%.

W skontrolowanych uczelniach w latach akademickich 2011/2012-2014/2015 wskaznik liczby oséb
skreslonych z listy studentéw po pierwszym roku studidw — w odniesieniu do form i wszystkich
kierunkéw studiéw na danej uczelni — wyniést (podano wartosci skrajne)*:

— na Politechnice Warszawskiej na studiach stacjonarnych | stopnia — od 20% (w roku akademickim
2012/2013) do 26% (2014/2015), na studiach niestacjonarnych | stopnia od 32% (2014/2015)
do 37% (2011/2012); na studiach stacjonarnych Il stopnia od 16% (2014/2015) do 39% (2011/2012),
natomiast na studiéw niestacjonarnych od 3% (2014/2015) do 45% (2013/2014);

— na PWr - na studiach stacjonarnych stopnia | - od 20,1% (2014/2015) do 36,9% (2012/2013),
na studiach niestacjonarnych | stopnia od 42,7% (2012/2013) do 46,1% (2013/2014); na studiach
niestacjonarnych Il stopnia od 16,7% (2014/2015) do 19,5% (2012/2013), a na studiach
stacjonarnych tego poziomu od 10,9% (2014/2015) do 14% (2013/2014);

— na UEP - na studiach stacjonarnych | stopnia - od 26% (2013/2014) do 39% (2012/2013),
natomiast na studiach niestacjonarnych | stopnia od 35% (2014/2015) do 53% (2011/2012);
na studiach stacjonarnych Il stopnia od 13% (2014/2015) do 21% (2012/2013) oraz na studiach
niestacjonarnych Il stopnia od 16% (2013/2014) od 21% (2012/2013 i 2014/2015);

— na UJK - na studiach stacjonarnych | stopnia - od 24,1% (2011/2012) do 26% (2014/2015),
a na studiach niestacjonarnych od 21,1% (2014/2015) do 33,7% (2013/2014); na studiach
stacjonarnych Il stopnia od 5,5% (2011/2012) do 9,2% (2014/2015), natomiast na studiach
niestacjonarnych od 7,5% (2011/2012) do 13,1% (2014/2015).

Na badanych w trakcie niniejszej kontroli NIK kierunkach studiéw wysoki odsetek os6b*’, ktére

nie zwienczyty cyklu ksztatcenia zakornczonego w roku akademickim 2013/2014 obrong pracy

dyplomowej lub magisterskiej stwierdzono zwtaszcza:

— naPW - nakierunku Elektrotechnika na obu formach studiéw | stopnia odpowiednio 54,7% i 89,8%,
a na studiach Il stopnia odpowiednio 73,9% i 79,3%;

na PWr - na kierunku Mechanika i budowa maszyn na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
| stopnia odpowiednio 59,6% i 75,9%; natomiast na studiach niestacjonarnych Il stopnia 61,5%;

37 Informacja o wynikach kontroli system egzaminéw zewnetrznych w o$wiacie (nr 200/2014/P/14/022/KNO),
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/14/022/.

38 W wyliczeniu pomniejszono 0gd6lng liczbe studentéw o 3 473 osoby z Politechniki Warszawskiej i Akademii
Goérniczo-Hutniczej w Krakowie i niektorych uczelni (czes¢ kierunkéw), ktére nie przyjmowaty kandydatéw
w ww. przedziale.

39 Liczba oséb skreslonych po pierwszym roku studiéw podzielona przez liczbe osdb, ktére podjety studia w danym
roku akademickim (w9%).

40 |iczba 0sob, ktére w terminie zakonczyty cykl studiéw na danym kierunku ksztatcenia, lecz nie obronity pracy
dyplomowej lub magisterskiej, podzielona przez liczbe 0séb, ktére w terminie zakonczyty cykl studiéw na danym
kierunku ksztatcenia (w %).
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— na UEP - na kierunku Miedzynarodowe stosunki gospodarcze na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych | stopnia odpowiednio 43,3% i 53%, natomiast na obu formach studiéw Il stopnia
47,1% i 88,6%;

— na AWF na kierunku Wychowanie fizyczne na niestacjonarnych studiach | stopnia 73%, natomiast
na studiach stacjonarnych Il stopnia 86%.

Jedynie na UJK na kierunku Fizjoterapia na studiach na stacjonarnych i niestacjonarnych studiach
| stopnia zaledwie odpowiednio 2% i 7% osbb nie zakonczyto ich w terminie obrong pracy
dyplomowe;j.

W kontekscie ustalen kontroli aktualna pozostaje konkluzja ustalen kontroli NIK zawarta w Informacji
o wynikach kontroli odptatnosci za studia w paristwowych szkotach wyzszych*, gdzie stwierdzono,
ze cafte ryzyko zwigzane z wyborem uczelni, jej ukoriczeniem czy nieukoriczeniem, a takze uzyskanym
poziomem kwalifikacji ponosi obecnie student decydujqcy sie na podjecie studiéw odptatnych,
natomiast uczelnie, jak tez nadzorujqce je organy panistwowe, doprowadzajqc, bqdz godzqc sie
na obnizenie poziomu ksztafcenia, nie ponoszq w tym zakresie zadnej odpowiedzialnosci.

41 Warszawa, czerwiec 2002 r. (Nr ewid. 163/2002/P/01/039/KNO).
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m Przygotowanie kontroli

Podczas przygotowania kontroli wykorzystano wyniki zblizonych problemowo wczeéniejszych
kontroli NIK: Odptatnosc¢ za studia w paristwowych szkotach wyzszych*, Odptatnosc¢ za studia
w paristwowych szkotach wyzszych (kontrola dorazna sprawdzajqca)®, Organizacja i finansowanie
studiéw podyplomowych w publicznych szkotach wyzszych**, Wykorzystanie srodkéw publicznych
przez szkoty wyzsze®.

W kontroli przyjeto trzystopniowgq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Uwzgledniono réwniez mozliwos¢ stosowania oceny opisowej,
jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug powyzszej skali bytoby nadmiernie utrudnione,
albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

1. Kontrole Opftaty za studia w publicznych szkotach wyzszych (D/15/506) przeprowadzit
Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego z udziatem Delegatury NIK we Wroctawiu
oraz Delegatury NIK w Kielcach.

W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano jedng oceng negatywng - w odniesieniu
do Politechniki Wroctawskiej, trzy oceny opisowe ze wskazaniem nieprawidtowosci (Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu, Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie i Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach) oraz jedng ocene pozytywng — w odniesieniu do Politechniki
Warszawskiej.

Rektorzy dwdch uczelni - Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie i Politechniki
Wroctawskiej, zgtosili tacznie 16 zastrzezeh do wystgpien pokontrolnych. Wtasciwe zespoty
orzekajace komisji rozstrzygajacej w NIK uwzglednity siedem z 16 zgtoszonych zastrzezen.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do rektoréw uczelni okreslono 11 wnioskéw
pokontrolnych, ktore dotyczyty:

— dostosowania regulacji wewnetrznych obejmujacych: zasady pobierania optat do postanowien
art. 99 ust. 2 ustawy Psw (Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie) oraz tryb
i warunki zwalniania z optat studentéw do tresci art. 99 ust. 3 ustawy Psw (Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach);

— wydawania przez Rektora Uczelni decyzji dotyczacej wysokosci optaty za postepowanie
zwigzane z przyjeciem na studia po ustaleniu maksymalnej wysokosci tej opfaty przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Politechnika Warszawska);

— opracowania i wprowadzenia procedur regulujacych kwestie windykacji naleznosci studentow
wobec uczelni (Politechnika Wroctawska);

42 Informacja o wynikach kontroli odptatnosci za studia w paristwowych szkotach wyzszych, Warszawa, czerwiec 2002 r.
(Nr ewid.163/2002/P/01/039/KNO).

43 Informacja o wynikach kontroli odptatnosci za studia w paristwowych szkotach wyzszych, Warszawa, marzec 2006 r.
(Nrewid. 22/2006/K/05/001/KNO). Kontrole dorazng (sprawdzajaca) przeprowadzono w siedmiu sposréd 25 szkét wyzszych
skontrolowanych w 2002 r.

44 Informacja o wynikach kontroli organizacji i finansowania studiéw podyplomowych w publicznych szkotach wyzszych
(Nr ewid. 156/2008/P/08/074), Warszawa, listopad 2008r.

45 Informacja o wynikach kontroli wykorzystania srodkéw publicznych przez szkoty wyzsze (Nr ewid. 2/2011/P/10/071/KNO),
Warszawa, czerwiec 2011 r.
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wyodrebnienia kosztédw ksztatcenia na | i Il stopniu studiéw, zgodnie z trescig § 16 ust. 4
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej uczelni
(Politechnika Wroctawska);

publikowania na stronie internetowej uczelni informacji o wysokosci kosztéw ponoszonych
w zakresie niezbednym do swiadczenia ustug edukacyjnych, zgodnie z przepisami art. 99 ust. 6
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Politechnika Wroctawska);

zawierania przez Uczelnie uméw ze studentami w sprawie warunkéw pobierania optat
zwiagzanych z odbywaniem studiéw po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia (Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach);

sporzadzania kalkulacji kosztow planowanych do poniesienia w zakresie niezbednym
do wykonywania czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem na studia na danym kierunku
i okreslonym poziomie ksztatcenia (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach);
dostosowania przez Senat Uczelni regulacji wewnetrznych dotyczacych optat za studia
do obowigzujacych przepiséw prawa (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu);

podjecia dziatan zmierzajacych do wtasciwego okreslenia kalkulacji kosztow studiow
niestacjonarnych wieczorowych (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu);

okreslenia kosztow ksztatcenia uwzgledniajacych prowadzony poziom studiéw, a takze kosztow

ksztatcenia ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w Uczelni
zajec na studiach stacjonarnych (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu).

Z odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne wynika, ze do 29 stycznia 2015 r. skontrolowane
uczelnie zrealizowaty szes¢ wnioskéw, trzy wnioski sg w trakcie realizacji a dwéch wnioskow
nie wykonano.

2. W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidtowosci finansowe na taczng
kwote 1 887,6 tys. zt, z tego:

1) uszczuplenie srodkéw lub aktywow — 485,6 tys. zt;

2) kwoty nienaleznie uzyskane — 1 402 tys. zt.
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5.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym problematyke optat za studia wyzsze jest ustawa
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra okresla uprawnienia i obowiazki
uczelni w kontrolowanym obszarze. Istotne zmiany w zakresie pobierania optat za studia wyzsze,
obowiagzujace od 1 pazdziernika 2014 r., wprowadzono w ustawie Psw m.in. na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 99 ust. 1
pkt 1ai 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a ustawy Psw sg niezgodne z art. 70 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*.

Stosownie do art. 99 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Psw uczelnia publiczna moze pobierac optaty
za Swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane odpowiednio z:

— ksztatceniem studentow na studiach niestacjonarnych;

— powtarzaniem okreslonych zajec na studiach stacjonarnych z powodu niezadowalajacych
wynikéw w nauce;

— prowadzeniem studiow w jezyku obcym;

46 K 35/11; OTK-A2014/6/61 (Dz. U.z 2014 r., poz. 821).
W wyniku realizacji ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie ustawy zmieniajacej ustawe Psw uchylono
przepisy Psw w brzmieniu:
- art. 99: ust. 1 pkt 1a: ksztatceniem studentéw na studiach stacjonarnych, jezeli s3 to ich studia na drugim lub kolejnym
kierunku studiéw w formie stacjonarnej;
— ust. 1 pkt 1b: ksztatceniem studentéw na studiach stacjonarnych, w przypadku korzystania z zaje¢ poza dodatkowym

limitem punktéw ECTS okreslonym w art. 170a ust. 2;

— ust. 1b: W przypadku podjecia studiéw réwnoczesnie na kilku kierunkach studiéw stacjonarnych uczelni publicznej
pobiera sie optaty za drugi wskazany przez studenta kierunek studidw, jezeli nie posiada uprawnien do korzystania

z zaje¢ bez wnoszenia optat, o ktérych mowa w art. 170a ust. 3 i 4 oraz za kazdy kolejny kierunek studiéw;

- art. 170a:

1. Student studiow stacjonarnych w uczelni publicznej ma prawo bez wnoszenia optat do korzystania z zaje¢,
za ktére moze uzyskac liczbe punktéw ECTS, o ktérych mowa w art. 164a.

2. Poza limitem punktéw ECTS, o ktérym mowa w art. 1644, student, o ktérym mowa w ust. 1, ma prawo bez wnoszenia
optat do korzystania z zaje¢ na okreslonym poziomie studidw, za ktére moze uzyska¢ dodatkowo nie wiecej
niz 30 punktéw ECTS, a student realizujacy ksztatcenie w ramach indywidualnych studiéw miedzyobszarowych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 - nie wiecej niz 90 punktéw ECTS.

3. Student lub absolwent pierwszego kierunku studidéw stacjonarnych w uczelni publicznej ma prawo podjac studia
na drugim kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej bez wnoszenia optat.

4. Do kontynuowania studiéow bez wnoszenia opfat w kolejnym roku studiéw, o ktérych mowa w ust. 3, ma prawo
student, ktéry w poprzednim roku studiéw spetnit kryteria, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1, z uwzglednieniem
art. 174 ust. 4.

5. Student, ktéry na pierwszym roku studiéw, o ktérych mowa w ust. 3, nie speit kryteriéw, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1,
obowigzany jest wnies$¢ optaty za pierwszy rok studiéw, zgodnie z umowag, o ktérej mowa w art. 160 ust. 3,
i na zasadach okreslonych przez senat, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3.

6. Student, o ktérym mowa w ust. 3 i 4, ma prawo bez wnoszenia optat do korzystania z zaje¢, za ktére moze uzyskac
po raz drugi limit punktéw ECTS, o ktérych mowa w art. 164a.

7. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 3, jest jednorazowe.

8. Decyzje dotyczace prawa studenta do korzystania z zaje¢ bez wnoszenia optat podejmuje rektor, na wniosek
studenta zaopiniowany przez kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni.

9. Kandydat na studia stacjonarne w uczelni publicznej jest obowigzany do ztozenia oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw do podjecia i kontynuowania studiéw bez wnoszenia optat.

10. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér oswiadczenia studenta
o spetnianiu warunkéw do podjecia i kontynuowania studiéw bez wnoszenia optat, majac na uwadze zakres i sposéb
wykorzystania punktéw ECTS, o ktérych mowa w art. 164a oraz uprawnienie do studiowania bez wnoszenia opfat
drugiego kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej.
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— prowadzeniem zaje¢ nieobjetych planem studiéw, w tym zajec uzupetniajacych efekty
ksztatcenia niezbedne do podjecia studiéw Il stopnia na okreslonym kierunku®;

— prowadzeniem studiow podyplomowych, kurséw doksztatcajacych oraz szkolen*;

— przeprowadzaniem potwierdzania efektow uczenia sie®.

Zgodnie z art. 99 ust. 2°° ustawy Psw wysokos$¢ opfat, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy Psw,
ustala rektor uczelni publicznej, z tym Ze opfaty, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
Psw, nie moga przekraczac kosztéw ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia
i prowadzenia w danej uczelni studidéw niestacjonarnych, wzmiankowanych w ust. 1 pkt 1, oraz zaje¢
m.in. na studiach stacjonarnych z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce, wymienionych
w ust. 1 pkt 2, z uwzglednieniem kosztéw przygotowania i wdrazania strategii rozwoju uczelni,
w szczegolnosci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji
i remontow.

Wyroki sadéw administracyjnych stanowia, ze odptatnos¢ za ustugi edukacyjne jest wyjatkiem
od konstytucyjnej zasady bezptatnosci, stad wykaz ustug wymienionych w art. 99 ust. 1 ustawy
Psw nie moze podlegac zadnym rozszerzeniom, poniewaz jest to katalog zamkniety®".

Zgodnie z art. 160a ust. 1 ustawy Psw** warunki pobierania optat zwigzanych z odbywaniem
studiow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 powyzszej ustawy (tj. jednorazowe optaty za wydanie
dyplomu, swiadectwa oraz innego dokumentu zwigzanego z tokiem studiéw) oraz opfat za ustugi
edukacyjne okreslone w art. 99 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Psw, a takze wysokos¢ tych optat okresla
umowa miedzy uczelnig a studentem lub osobg przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci. Senat uczelni publicznej okresla zasady pobierania opfat wigzace rektora
przy zawieraniu powyzszej umowy oraz tryb i warunki zwalniania - w catosci lub czesci — z tych
optat studentéw, w szczegdlnosci tych, ktdrzy osiggajg wybitne wyniki w nauce lub uczestniczyli
w miedzynarodowych programach stypendialnych, a takze tych, ktérzy znalezli sie w trudnej
sytuacji materialnej (art. 99 ust. 3> ustawy Psw).

Art. 160a ust. 2-6 ustawy Psw reguluje kwestie zwigzane z realizacja umowy o odpfatnosci za studia,

do ktorych spetnienia zobligowana jest uczelnia, i tak:

— umowa jest zawierana nie wczesniej, niz po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia i nie pézniej,
niz w terminie trzydziestu dni od rozpoczecia zaje¢;

— umowa jest zawierana na caty przewidywany okres studiéw; student nie jest obowigzany
do uiszczania optat innych, niz okreslone w umowie;

47 Art. 99 ust. 1 pkt 4 zmieniony przez art. 1 pkt 78 lit. a tiret drugi ustawy zmieniajgcej ustawe Psw.

48 Art. 99 ust. 1 pkt 5 zmieniony przez art. 1 pkt 78 lit. a tiret drugi ustawy zmieniajacej ustawe Psw.

49 Art. 99 ust. 1 pkt 6 dodany przez art. 1 pkt 78 lit. a tiret trzeci ustawy zmieniajacej ustawe Psw.
Potwierdzenie efektéw uczenia sie, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 180 Psw, to formalny proces weryfikacji posiadanych
efektdw uczenia sie zorganizowanego instytucjonalnie poza systemem studiow oraz uczenia sie niezorganizowanego
instytucjonalnie, realizowanego w sposéb i metodami zwiekszajacymi zaséb wiedzy, umiejetnosci i kompetengji
spotecznych, nie ma zastosowania do kierunku analityka medyczna/medycyna laboratoryjna; przepis dodany
przez art. 1 pkt 1 lit. a tiret czwarty ustawy zmieniajacej ustawe Psw.

50 Art. 99 ust. 2 zmieniony przez art. 1 pkt 78 lit. c ustawy zmieniajacej ustawe Psw.
Efekty ksztatcenia — zaséb wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych uzyskiwanych w procesie ksztatcenia w systemie
studiow oraz studidw trzeciego stopnia; art. 2 ust. 1 pkt 18c zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwszy ustawy
zmieniajacej ustawe Psw.

51 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2011 r. (Il SA/Wa 1369/11; LEX nr 1153452);
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. (| OSK 1049/11, LEX nr 965901).

52 Art. 160a dodany przez art. 1 pkt 105 ustawy zmieniajgcej ustawe Psw.

53 Art. 99 ust. 3 zmieniony przez art. 1 pkt 78 lit. e ustawy zmieniajgcej ustawe Psw.
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— optaty okreslone w umowie uczelnia moze pobierac nie wczesniej, niz po jej zawarciu;
— wzor umowy okresla senat uczelni publicznej;
— uczelnia jest obowigzana zamiesci¢ wzér umowy na swojej stronie internetowej;

Ponadto roszczenia wynikajace z umowy przedawniajg sie po okresie trzech lat (art. 160a ust. 7
ustawy Psw).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2011 r. uczelnia prowadzaca studia
niestacjonarne we wzorcu umowy o warunkach odptatnosci za studia powinna okresli¢ wysokos¢
optat za powtarzanie zaje¢, semestru lub roku z powodu niezadowalajgcych wynikéw w nauce
oraz za zajecia nieobjete planem studiéw*.

Uczelnia publiczna od 1 stycznia 2012 r., w mysl art. 99a* ustawy Psw, nie pobiera optat za takie
czynnosci, jak: rejestracje na kolejny semestr lub rok studiéw, egzaminy, w tym egzamin poprawkowy,
egzamin komisyjny, egzamin dyplomowy, wydanie dziennika praktyk zawodowych, ztozenie i ocene
pracy dyplomowej oraz wydanie suplementu do dyplomu. Wpisywanie do umoéw (zawieranych
po 31 grudnia 2011 r.) postanowien o odptatnosci za wymienione w omawianym przepisie czynnosci
jest sprzeczne z prawem.

Stosownie do art. 98 ust. 1 pkt 3°® ustawy Psw odptatnosci za swiadczone ustugi edukacyjne
stanowia przychody uczelni publicznej, podobnie jak:

— optaty za postepowanie zwigzane z potwierdzeniem efektéw uczenia sie (art. 98 ust. 1 pkt 3a*),
przy czym wysokos¢ optat za przeprowadzenie potwierdzenia efektéw uczenia sie
nie moze jednak przekroczy¢ kosztéw ponoszonych w zakresie swiadczenia tej ustugi
o wiecej niz 20% (art. 99 ust. 5°%);

— optaty za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia (art. 98 ust. 1 pkt 4);

— jednorazowe opfaty za wydanie dyplomu, Swiadectwa oraz innego dokumentu zwigzanego
z tokiem studiéw (art. 98 ust. 1 pkt 5).

Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego ustala maksymalng wysokos$¢ optaty
za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia na rok akademicki, w drodze rozporzadzenia,
uwzgledniajac specyfike kierunkéw studidw, w tym koniecznos$¢ przeprowadzenia testow
sprawdzajgcych uzdolnienia artystyczne lub sprawnos¢ fizyczna kandydata (art. 98 ust. 2°°).
Natomiast wysokos$¢ powyzszej optaty ustala rektor uczelni na rok akademicki uwzgledniajac
zasade, ze optata nie moze przekracza¢ kosztéw planowanych do poniesienia w zakresie
niezbednym do wykonywania czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem na studia na danym
kierunku i okreslonym poziomie ksztatcenia (art. 98 ust. 2a).

54 |11 SK 6/11, OSNP 2012/17-18/230.

55 Art.99a dodany przez art. 1 pkt 77 ustawy zmieniajacej ustawe Psw.

56 Art. 98 ust. 1 pkt 3 zmieniony przez art. 1 pkt 77 lit. a ustawy zmieniajacej ustawe Psw.
57 Art. 98 ust. 1 pkt 3a dodany przez art. 1 pkt 77 lit. b ustawy zmieniajgcej ustawe Psw.
58 Art. 99 ust. 5 dodany przez art. 1 pkt 78 lit. f ustawy zmieniajacej ustawe Psw.

59 Obowigzywato w tym zakresie rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci optat za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia na rok akademicki 2014/2015
(Dz.U.z 2014 r. poz. 672) oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci optat za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia na rok akademicki 2015/2016
(Dz. U.z2015r. poz. 712).
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Zgodnie z art. 99 ust. 6°° ustawy Psw uczelnia publiczna zamieszcza na swojej stronie
internetowej informacje o wysokosci optat za ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99
ust. T wzmiankowanej ustawy, oraz o wysokosci kosztéw ponoszonych w zakresie niezbednym
do Swiadczenia tych ustug.

Prawa i obowigzki studenta wynikajgce z organizacji i toku studiéw, a takze warunki i tryb
uczestniczenia wybitnie uzdolnionych uczniéw w zajeciach przewidzianych tokiem studiéw
na kierunkach zgodnych z uzdolnieniami oraz zasady zaliczania tych zaje¢ okresla regulamin
studiow (art. 160 ust. 1 i Ta ustawy Psw).

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowe;j
uczelni publicznych® przychody dziatalnosci dydaktycznej obejmujg m.in. optaty, o ktérych mowa
w art. 98 ust. 1 pkt 3-5, art. 99 ust. 1i 1b ustawy Psw.

Od 1 stycznia 2013 r,, na podstawie § 16 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, uczelnia publiczna
rozlicza koszty wedtug rodzajéw dziatalnosci, z wyodrebnieniem finansowania z dotacji
z budzetu panstwa oraz z przychodéw wiasnych.

Stosownie do wymogu § 16 ust. 4 powyzszego rozporzadzenia koszty dziatalnosci dydaktycznej
rozlicza sie, w tym ewidencjonuje, w podziale co najmniej na: koszty ksztatcenia, w zakresie,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy Psw (tj. prowadzenia ksztatcenia na studiach
pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia, jednolitych studiach magisterskich i studiach
doktoranckich, w podziale na koszty ksztatcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
oraz na koszty pozostatej dziatalnosci dydaktycznej.

Zgodnie z art. 70 ust. 2 Konstytucji RP nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa
moze dopusci¢ swiadczenie niektérych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze
za odptatnoscia. Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w dniu 8 listopada 2000 r. w sprawie
zgodnosci art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym®
z Konstytucja RP®, potwierdzit powyzszg zasade, wskazujac na kryteria jakimi nalezy sie kierowac
w takiej sytuacji.

60 Art. 99 ust. 6 dodany przez art. 1 pkt 78 lit. f ustawy zmieniajacej ustawe Psw.

61 Rozporzadzenie nie zostato znowelizowane po wejsciu w zycie przepiséw ustawy zmieniajacej ustawe Psw z dniem

1 pazdziernika 2014 r.

62 Dz, U.Nr 65, poz. 385, ze zm.
63 SK 18/99; OTK/7/258 (Dz. U. Nr 101, poz. 1091). Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze wyjatkowy charakter odptatnosci
za niektére ustugi edukacyjne przejawiac sie moze w dwoéch aspektach:

- w aspekcie ilosciowym - bezptatne nauczanie, stanowiac zasade konstytucyjnie gwarantowanga, musi jako takie
pozostawac w publicznej szkole wyzszej podstawowa forma ksztatcenia studentéw;

- w aspekcie podmiotowym — wyjatkowos¢ odptatnosci za niektére Swiadczenia edukacyjne wymaga, by znajdowata ona
zastosowanie jedynie w odniesienie do niektérych rodzajow ksztatcenia w szkole wyzszej (okreslonych zajec
lub typow studiow), nie moze wiec polegac¢ na wprowadzeniu odptatnosci w ramach wszystkich istniejacych
typow studidw w szkole wyzszej, chocby kwotowo zminimalizowanej i rowno roztozonej na wszystkie kategorie
studentow.

Publiczna szkota wyzsza, wyposazona w majatek publiczny, nie moze przeksztatcic¢ sie w zakresie zwigzanym z dydaktyka
Swiadczong odptatnie w instytucje komercyjna, w petni podporzadkowang prawom rynku i nastawiona na zysk. Czesne
pobierane od studentéw studidéw ptatnych nie moze wiec przekraczac kosztéw ponoszonych przez uczelnie w zakresie
niezbednym do uruchomienia i prowadzenia tej dziatalnosci dydaktycznej. W ksztattowaniu wielkosci optat za dziatalnos¢
dydaktyczna podstawowa role musi odgrywac czynnik realnych kosztéw ksztatcenia na okreslonej uczelnilub okreslonym
kierunku studiow. Ten wtasnie czynnik z uwzglednieniem wykorzystywanych, rowniez w tej formie dziatalnosci
dydaktycznej szkoty, Srodkéw publicznych (zaréwno gdy chodzi o baze materialng, jak i o pracownikéw dydaktycznych)
powinien determinowac wysokos¢ pobieranych optat za zajecia.
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W roku akademickim 2013/2014 na 132 uczelniach publicznych® studiowato 1 151,3 tys. 0séb
(74,3% ogotu studentédw). Dominujaca forma ksztatcenia byty studia stacjonarne, na ktérych
uczyto sie 860,2 tys. 0s6b (74,7% studentdw), natomiast 291,1 tys. osdb pobierato nauke w formie
niestacjonarnej®. Ponadto na 306 uczelniach niepublicznych studiowato 398,6 tys. studentéw
(25,7% ogétu studentow). W niepublicznych szkotach wyzszych zdecydowana wiekszos¢
0s6b studiowata (80% studentdédw) na studiach niestacjonarnych. Liczba oséb na studiach
podyplomowych w roku akademickim 2013/2014 wyniosta 163,6 tys. oséb, w tym w uczelniach
publicznych studiowato 99,2 tys. oséb®.

Przychody z dziatalnosci dydaktycznej publicznych szkét wyzszych w 2013 r. wyniosty 14 292 578 tys. zt
(86,3% tego rodzaju przychodow ogoétem w szkotach wyzszych), w tym optaty za zajecia
dydaktyczne 1 956 273,8 tys. zt (50,6% tego rodzaju przychoddéw ogdtem w szkotach wyzszych).
Szkoty niepubliczne osiagnety w 2013 r. przychody z dziatalnosci dydaktycznej i z optat
za zajecia dydaktyczne odpowiednio w kwocie 2 271 332,1 tys. zt i 1 906 543,6 tys. zt. Optaty
za zajecia dydaktyczne stanowity w uczelniach niepublicznych 83,9% przychodoéw
z dziatalnosci dydaktycznej, wobec 13,7% w przypadku szkoét publicznych, co wynikato
z dotowania szkét publicznych z budzetu panstwa.

64 Liczba uczelni publicznych nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (tacznie 96 jednostek)
oraz przez innych ministrow.

65 Zgodnie zart. 2 ust. 1 pkt 11a Psw uczelnia prowadzi studia w formie stacjonarnej i niestacjonarnej. Studia stacjonarne
sq forma studiéw wyzszych, w ktérej co najmniej potowa programu ksztatcenia jest realizowana w postaci zaje¢
dydaktycznych wymagajacych bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich i studentéw, natomiast studia
niestacjonarne, to forma studidw wyzszych inna niz studia stacjonarne, wskazana przez senat uczelni (art. 2 ust. 1
pkt 12-13 Psw).

66  Gléwny Urzad Statystyczny, Szkoty wyzsze i ich finanse w 2013 r., Warszawa 2014 .
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5.2. Wykaz jednostek objetych kontrolg i ocen skontrolowanej dziatalnosci

Ocena
skontrolowanej
dzialalnosci zawarta
w wystapieniu
pokontrolnym

Nazwa
jednostki NIK
przeprowadzajacej
kontrole

Imie i nazwisko
Nazwa jednostki kierownika

kontrolowanej jednostki
kontrolowanej

Akademia Wychowania Fizycznego

1. | Jézefa Pitsudskiego Andrzej Mastalerz ocena opisowa
w Warszawie Departament
Nauki, Oswiaty
2. | Politechnika Warszawska Jan Szmidt cena pozytywna i Dziedzictwa
Un Jtet Ek - Narodowego
niwersytet Ekonomiczny . . .
3. W Poznaniu Marian Gorynia ocena opisowa
. . . . Delegatura NIK
4. | Politechnika Wroctawska Tadeusz Wieckowski | ocena negatywna N E—
5 Uniwersytet Jana Kochanowskiego Jacek Semaniak ocena opisowa Delegatura NIK

w Kielcach w Kielcach

Stwierdzone nieprawidtowosci i sformutowane uwagi zawarte w wystapieniach pokontrolnych,
w ktorych zastosowano ocene opisowa.

1. Akademia Wychowania Fizycznego J6zefa Pitsudskiego w Warszawie

W latach akademickich 2014/2015-2015/2016 Uczelnia uzyskata nieuprawnione przychody w kwocie
4,5 tys. zt z tytutu wniesienia przez 303 osoby ubiegajace sie o przyjecie na kierunki, na ktére
wymagany byt sprawdzianu sprawnosci fizycznej, zawyzonej opfaty za postepowanie kwalifikacyjne
w wysokosci 100 zt, zamiast 85 zt, w sytuacji, gdy z przeprowadzenia tego testu zrezygnowano.
Ustalone przez Senat Uczelni zasady wigzace Rektora AWF przy zawieraniu umowy ze studentami
nie byty w petni przestrzegane. Niezgodnie z § 1 pkt 7 uchwaty nr 78/2012/2013 Senatu AWF
z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie zasad pobierania optat za ustugi edukacyjne Swiadczone przez AWF,
w umowach zawieranych ze studentami pierwszego roku studiow niestacjonarnych | i Il stopnia
w latach akademickich 2012/2013-2014/2015 postanowiono, ze optata za studia objete planem
studiow ustalana jest na kazdy semestr oddzielnie, zamiast na caty okres studiéw.

We wzorach uméw o warunkach odptatnosci za studia niestacjonarne, ktére byty zawierane przez
Uczelnie ze studentami, zamieszczono niedozwolone postanowien, ujete w rejestrze postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym przez Prezesa UOKIK, dotyczace mozliwosci
zmiany wysokosci opfat czesnego w planowanym okresie studiéw o wskaznik wzrostu cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych (inflacji) ogtaszany przez Prezesa GUS za poprzedni rok kalendarzowy.

Stwierdzono, ze dziekani wydziatéw, zamiast Rektora Uczelni, ustalali w drodze decyzji wysokos¢ optat
za ustugi edukacyjne zwigzane z powtarzaniem okreslonych zaje¢ w ramach danego przedmiotu
z powodu niezadowalajgcych wynikéw w nauce na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych,
co byto niezgodne z art. 99 ust. 2 ustawy Psw oraz § 1 ust. 2 uchwaty Senatu AWF nr 78/2012/2013
z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie pobierania optat za studia.

Uczelnia pomimo obowigzku okreslonego w art. 99 ust. 6 ustawy Psw nie zamieszczata w latach
akademickich 2014/2015-2015/2016 na swojej stronie internetowej wzoru umowy ze studentami
i wysokosci optat za ustugi edukacyjne okreslonych w art. 99 ust. 1 Psw, a takze wysokosci kosztéw
ponoszonych w zakresie niezbednym do $wiadczenia ustug edukacyjnych, do czego zobowiazywat
Uczelnie art. 160a ust. 6 ustawy Psw.
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Przyjete w Uczelni regulacje wewnetrzne okreslajace tryb i warunki zwalniania studentéw w catosci
lub w czesci z optat za ksztatcenie zawierajg niejasne, nieprecyzyjne postanowienia, mogace
utrudnia¢ studentom korzystanie z tego prawa. Dajg przy tym organom AWF duzy zakres dowolnosci
przy ocenie sktadanych przez studentéw wnioskéw, co w konsekwencji moze spowodowag,
ze czes¢ przewidzianych w tej uchwale zwolnien z optat nie bedzie w ogdle stosowana.

Podejmowane przez Uczelnie dziatania majace na celu wyegzekwowanie nieuiszczonych przez
studentdéw opftat za zajecia dydaktyczne, byty nieskuteczne co spowodowato przedawnienia
naleznosci w kwocie 328,3 tys. zt w latach 2012-2015 (do zakonczenia kontroli).

2. Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Stwierdzono, ze Rektor Uczelni ustalat na lata akademickie 2006/2007-2013/2014 wysokos¢ optaty
za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia, okreslajac, bez sporzadzenia odpowiedniej
kalkulacji kosztow, maksymalng stawke optaty wynikajaca z wydawanych corocznie rozporzadzen
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tej sprawie, tj. 85 zt, co byto niezgodne z art. 98 ust. 2a
ustawy Psw. Z kolei w latach akademickich 2014/2015-2015/2016 sporzadzano kalkulacje
tych kosztéw w sposéb nierzetelny, co skutkowato zawyzeniem optaty jednostkowej o 9 zt
i nieuzasadnionym pobraniem od kandydatéw na studentoéw optat w tacznej kwocie 168,3 tys. zt.

Uczelnia nierzetelnie sporzadzata w latach akademickich 2011/2012-2014/2015 kalkulacje
kosztow ksztatcenia na kierunkach studiéw niestacjonarnych wieczorowych li Il stopnia, poniewaz
uwzgledniono w niej m.in. wynagrodzenia osobowe wyktadowcéw. Tymczasem uczestnicy tych
studiow faktycznie uczestniczyli w petnym wymiarze godzin w zajeciach studiéw stacjonarnych
finansowanych w zasadniczej mierze z budzetu panstwa w ramach dotacji podmiotowe;j
na dziatalno$¢ dydaktyczng. W konsekwencji Uczelnia nie wykazywata rzeczywistych kosztéw
utworzenia i prowadzenia studidow niestacjonarnych wieczorowych, do czego zobowigzana
byta na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1 w zwigzku art. 99 ust. 2 ustawy Psw. Skutkowato to zawyzeniem
w latach 2011/2013-2014/2015 optat wnoszonych przez studentéw studidw niestacjonarnych
wieczorowych na facznag kwote 504,8 tys. zt. Ponadto na UEP nie kalkulowano kosztéw ksztatcenia
ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni
zajec na studiach stacjonarnych, co oznacza, Uczelnia nie wywigzywaty sie z postanowien art. 99
ust. 2 ustawy Psw.

Rektor UEP dopiero 31 marca 2015 r. wydat zarzadzenie okreslajace sposéb ustalania kosztéw
ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia na Uczelni studiéw
niestacjonarnych. Tymczasem wymog wydania takiego zarzadzenia wynikat z postanowien
kolejnych regulaminéw dotyczacych wysokosci optat za swiadczone ustugi edukacyjne
uchwalanych przez Senat Uczelni od roku akademickiego 2010/2011.

Rektor Uczelni nie okreslat kosztéw ksztatcenia ponoszonych w zakresie niezbednym
do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni zaje¢ na studiach stacjonarnych, do czego
zobowigzywat art. 99 ust. 2 ustawy PSW. Jest to warunek niezbedny m.in. do sprawdzenia,
czy wysokos¢ optat zwigzanych z powtarzaniem zaje¢ na studiach stacjonarnych z powodu
niezadawalajacych wynikéw w nauce okreslonych w art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy PSW nie przekracza
powyzszych kosztow.

W nieprawidtowej formie wprowadzono na UEP regulacje wewnetrzne zwigzane z optatami
za studia. Zmiany wynikajace z ustawy zmieniajacej ustawe Psw, zwigzane z odstapieniem
od optat na drugim lub kolejnym kierunku studiéw stacjonarnych oraz za korzystanie z zajec
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poza dodatkowym limitem punktéw ECTS dla studentéw, ktorzy zostali przyjeci na studia na rok
akademicki 2013/2014 i lata nastepne, wprowadzone uprzednio zarzagdzeniem Rektora UEP,
dokonane zostaty na podstawie komunikatu Rektora Uczelni nr 25/2015 z dnia 28 pazdziernika
2014 r,, zamiast w tej samej formie. Rdwniez stosowne aneksy do umoéw ze studentami, wynikajace
z ustawy zmieniajacej Psw byly podpisywane w roku akademickim 2014/2015 przez strony umowy
bez ustanowienia przez Rektora UEP wewnetrznego aktu normatywnego.

We wzorach uméw o warunkach odptatnosci za studia niestacjonarne, ktére byty zawierane
przez Uczelnie ze studentami zamieszczono niedozwolone postanowienie, ujete w rejestrze
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym przez Prezesa UOKIK,
dotyczace mozliwosci zmiany wysokosci optat czesnego w planowanym okresie studiéw o wskaznik
wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych (inflacji) ogtaszany przez Prezesa GUS za poprzedni
rok kalendarzowy.

Postanowienia okreslone we wzorach umoéw wprowadzonych zarzadzeniami Rektora Uczelni na rok
akademicki 2014/2015 byty dostosowane do zmian jakie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wprowadzono
ustawg zmieniajgca Psw w zakresie optat za swiadczone ustugi edukacyjne, jednak nie byly one
w petni zgodne z obowigzujacymi w Uczelni w tym okresie wewnetrznymi uregulowaniami.
Przywofane we wzorach umow, funkcjonujacych od roku akademickiego 2014/2015, przepisy art. 160
ust. 3iart. 13a ustawy Psw, nie obowigzywaty juz od 1 pazdziernika 2014 r.

Senat Uczelni nie uchwalit na rok akademicki 2014/2015 regulacji dotyczacych dostosowania zasad
pobierania optat za $wiadczone ustugi edukacyjne do obowigzujacych przepiséw art. 160a ust. 1
ustawy Psw, ktére weszty w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r. na podstawie ustawy zmieniajacej
ustawe Psw, zgodnie z ktérymi w umowie powinna by¢ okreslona m.in. wysoko$¢ optat wskazanych
w art. 99 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Psw. Tym samym wzory umoéw zawartych przez UEP ze studentami
podejmujgcymi nauke na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych nie uwzgledniaty wysokosci
optat za swiadczone przez Uczelnie ustugi edukacyjne, odsytajac do przepiséw powszechnie
obowiagzujacych, jak i do regulacji wewnetrznych (podano wymiar czesnego w odniesieniu
do jednego roku akademickiego). Wysokos¢ optat wprowadzono aneksami do umoéw.

Senat Uczelni, pomimo wejscia w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r. ustawy zmieniajacej Psw,
nie aktualizowat uchwaty nr 93 z dnia 27 czerwca 2014 r. dotyczacej opfat za Swiadczone ustugi
edukacyjne.

Obowiagzujace na Uczelni postanowienia utrudniaty mozliwo$¢ zwolnien z optat, w szczegdlnosci
osobom, ktére znajdowaty sie w trudnej sytuacji materialnej. W obowiagzujacych w UEP Regulaminéw
opftat postanowiono, ze zwolnienie z wymaganej optaty za studia, w czesci lub w catosci, mogto
by¢ przyznane studentowi tylko raz w trakcie studiow, bez wzgledu na rodzaj optaty, tj.: czesnego
za dany semestr studiow niestacjonarnych, za powtarzanie zaje¢ (przedmiotu) i za powtarzanie zajec
programowych semestru oraz optaty z tytutu uzupetnienia réznic programowych, co moze prowadzi¢
do nierébwnego traktowania studentéw. Nie jest bowiem poréwnywalne zwolnienie studenta
z optaty z czesnego za dany semestr czy za powtarzanie semestru zajec, ze zwolnieniem z opfaty
za powtarzanie jednostkowego przedmiotu.

Uczelnia nie zamieszczata na swojej stronie internetowej wysokosci optat za swiadczone ustugi
edukacyjne o wysokosci kosztéw ponoszonych w zakresie niezbednym do $wiadczenia ustug
edukacyjnych okreslonych w art. 99 ust. 1 ustawy Psw, do czego zobowigzywat art. 99 ust. 6
ustawy Psw.
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Na UEP nie ewidencjonowano kosztéw ksztatcenia uwzgledniajacych forme studiéw oraz poziom
studiow, co naruszato postanowienia § 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad
gospodarki finansowej uczelni, stosownie do ktérego koszty dziatalnosci dydaktycznej rozlicza sie,
w tym ewidencjonuje, w podziale co najmniej na: koszty ksztatcenia, okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 4 Psw,
tj. m.in. prowadzenia ksztatcenia na studiach I i Il stopnia, w podziale na koszty ksztatcenia
na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych.

Podejmowane przez Uczelnie dziatania majace na celu wyegzekwowanie nieuiszczonych przez
studentow opfat za zajecia dydaktyczne, nie byty w petni skuteczne co spowodowato przedawnienia
naleznosci w kwocie 113,6 tys. zt w latach 2012-2015 (do zakornczenia kontroli).

3. Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

W latach akademickich 2014/2015 i 2015/2016 Rektor Uniwersytetu okreslat wysokos¢ optaty
za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia na danym kierunku i okreslonym poziomie
ksztatcenia na maksymalnym poziomie ustalanym corocznie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, bez planowania kosztéw niezbednych do przeprowadzenie powyzszego procesu,
Co naruszato przepisy art. 98 ust. 2a ustawy Psw.

Na UJK wystapity przypadki zawierania uméw z kandydatami na studentéw w sprawie warunkoéw
pobierania optat zwigzanych z odbywaniem studiéw przed wydaniem decyzji o przyjeciu na studia
przez Wydziatowg Komisje Rekrutacyjna, co byto niezgodne z art. 160a ust. 2 ustawy Psw.

W regulacjach wewnetrznych dotyczacych trybu i warunkéw zwalnia z optat nie uwzglednita
zwolnienia z optat studentow w szczegdlnosci tych, ktérzy osiagaja wybitne wyniki w nauce
lub uczestniczyli w miedzynarodowych programach stypendialnych, wyrézniajac jedynie grupe
studentow, ktdrzy znalezZli sie w trudnej sytuacji materialne;j.

Uczelnia nie dostosowano regulacji wewnetrznych do przepiséow wynikajgcych z obowigzujacej
od 1 pazdziernika 2014 r. ustawy o zmianie ustawy Psw pozostawiajgc postanowienia o pobieraniu
optat w sytuacji podjecia studiow stacjonarnych na drugim i kolejnym kierunku studiow.

Na UJK niewtasciwie sporzadzano kalkulacje kosztow ksztatcenia na studiach niestacjonarnych
niedoszacowujac je poprzez nieuwzglednienie w nich kosztow przygotowania i wdrazania strategii
rozwoju Uczelni, w szczegd6lnosci kadr naukowo-dydaktycznych i infrastruktury dydaktyczno-
-naukowej, w tym amortyzacji i remontow wskazanych w art. 99 ust. 2 ustawy Psw. Natomiast
ustalone przez Rektora Uczelni optaty za zajecia dydaktyczne na poszczegdlnych kierunkach
(grupie kierunkéw) na tej formie studiow byty wyzsze od kwoty okreslonej w kalkulacjach.
Ponadto Uczelnia nie okreslata kosztéw ksztatcenia ponoszonych w zakresie niezbednym
do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni zaje¢ na studiach stacjonarnych.



.ZALACZNIKI

5.3. Wykaz najwazniejszych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2012 r. poz. 572, ze zm.).

2. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci optat za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia na rok
akademicki 2014/2015 (Dz. U.z 2014 r. poz. 672).

3. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci optat za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia na rok
akademicki 2015/2016 (Dz. U. z 2015 r. poz. 712).

4. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegétowych zasad
gospodarki finansowej uczelni publicznych (Dz. U.z 2012 r. poz. 1533).

5. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. Uz 2014r.
poz. 1370).
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5.4. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Sejmowa Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

. Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu

. Minister Edukacji Narodowej

Minister Finanséw

. Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Prezes Polskiej Akademii Nauk




